I  Comitati, le Associazioni Ambientaliste e le elezioni amministrative ed europee della primavera 2009
Premessa 

C’è molta preoccupazione per il fatto che le elezioni amministrative ed europee della primavera del 2009 si svolgono in un clima di grave emergenza. 
I Governi centrali e locali sulle questioni ambientali e del territorio hanno sposato le tesi dell’industrialismo “sviluppistico”. Ne sono testimonianza, a livello centrale, il pieno sostegno alle cosiddette “grandi opere” e la ripresa in grande del nucleare; a livello locale le scelte fortemente condizionate da un idea economicistica che porta ad una politica di sfruttamento vero e proprio del territorio con iniziative di rapina e di distruzione dello stesso.
All’atto pratico, questi atteggiamenti inducono i cittadini a pensare e sempre più spesso a dire che fra i due schieramenti le differenze si siano attenuate fino a scoparire; ciò che  rimane è una sola , unica, universale “cultura dello sfruttamento e consumo del suolo.
La crisi finanziaria ed economica in cui l’universo capitalistico è attualmente entrato, difficilmente permetterà scelte più ponderate e attente, ma è da attendersi un’accelerazione delle politiche di sfruttamento e devastazione del territorio. Non può essere esclusa neanche una fase di“ecobusiness”, (centrali a biomasse sovradimensionate, inceneritori, parchi eolici disposti casualmente ecc.) destinata a confondere ulteriormente gli orientamenti del movimento ambientalista.

D’altra parte, la stretta finanziaria nei riguardi degli enti locali aggravata dall’abolizione dell’ICI sulla prima casa, spingeranno inevitabilmente verso crescenti consumi di suolo destinati al mercato speculativo.

Una parte non marginale del Paese non intende accettare né le sopraffazioni della forza oggi dominante né i compromessi cui taluni settori dell’opposizione volentieri si adegueguano.
È rappresentata da cittadini che si muovono in una direzione che è sostanzialmente la stessa; infatti tra i Comitati per la difesa del territorio e i movimenti per la ripubblicizzazione dell’acqua, ad esempio, si avvertono analogie profonde, negli obiettivi e ancor più nei metodi.

Le elezioni amministrative ed europee possono costituire anche per la provincia di Arezzo un momento di svolta.

I Comitati firmatari di questo documento intendono presentare un elenco aggiornato di richieste, di principio e pratiche, sulle quali ritengono sia possibile costruire uno schieramento alternativo di forze non intorno ad un progetto di spartizione del potere, ma intorno ad una serie imprescindibile di obiettivi. Nulla di più lontano, dunque, nelle nostre intenzioni, da qualsiasi generica e approssimativa “ammucchiata” di contestatori dell’attuale potere politico-amministrativo, comunque e ovunque esso si manifesti, ma una specifica e ben programmata proposta di sostituire ad una “metodologia del potere” un’altra decisamente opposta, fondata sulla partecipazione e il controllo democratico da parte dei cittadini.
Perché i candidati a governare le amministrazioni locali e a rappresentare l’Italia nel Parlamento Europeo siano considerati degni di fiducia da parte dei cittadini appartenenti ai Comitati e le associazioni firmatari, sarà necessario che essi facciano propri i seguenti documenti allegati.
Comitato “Quarata,un paese da ritrovare”.

Nei primi anni Sessanta la zona di Quarata era ancora un’estensione di prati

intervallati da coltivazioni e da folta vegetazione:era ancora la rappresentazione

del “paesaggio toscano”, bandiera troppo spesso sventolata da chi amministra e dovrebbe tutelare,al di sopra delle parti,l’ambiente ed il diritto alla salute dei cittadini.

La “fortuna-sventura” di questa area e’ rappresentata dai suoi sedimenti, particolarmente pregiati per l’edilizia,che hanno assicurato lauti guadagni al Comune di Arezzo ed alle Societa’ estrattive. Infatti,alla fine degli anni Sessanta, sono arrivati  i cavatori e con loro e’ iniziata una frenetica attivita’ di estrazione di inerti e frantumazione di materiale edile.                                                                                                   Sono stati scavati circa 300 ha. di terreno,si è lavorato non sempre rispettando i previsti livelli di scavo,determinando in alcuni casi l’affioramento della falda,          la sua esposizione agli inquinanti atmosferici, per poi  riempire  con materiali di ogni genere.

I pozzi della prima falda hanno subito un forte decremento nella portata dell’acqua,alcuni si sono addirittura prosciugati.                                                                                                                                            Le acque piovane,senza un adeguato drenaggio sono filtrate direttamente nella falda                  e nel territorio scavato, le coltivazioni agricole sono  state trattate con concimi chimici e diserbanti.

Le conseguenze di questo scempio sono aria,acqua e suolo gravemente inquinati da nitriti,nitrati,idrocarburi e metalli pesanti.                                                                       Il “paesaggio toscano” ha lasciato il passo al “paesaggio lunare” che e’ sotto gli occhi di tutti.

In questo quadro generale si evincono grossolane contraddizioni ed inspiegabili ritardi che portano a ritenere la sussistenza di colpevoli omissioni da parte degli 

organi preposti ai controlli e di una sostanziale inerzia dei pubblici poteri rispetto                  a situazioni gravemente critiche,per quanto concerne la protezione del diritto alla salute ed in particolare alla tutela dell’ambiente,tollerandosi,nel silenzio protratto per molti anni,la presenza di inquinanti nella prima falda.

Nel 2004-2005 veniva riscontrato un aumento generalizzato dei valori di concentrazione dei nitrati che induceva ad avviare una campagna di analisi delle acque sotterrane per monitorarne  l’andamento  nonche’ avviare un’ulteriore campagna specificatamente destinata alla determinazione del contenuto in falda delle specie piu’ diffuse di idrocarburi al fine della distinzione gasolio-benzina.
Nell’inverno del 2005,nel triangolo delle Cave e del Pugio,si e’ rapidamente determinata la formazione di laghi con una profondita’ variabile tra gli 80 ed i

100 centimetri  e con evidenti caratteristiche di acqua freatica.

La denuncia alle autorita’ competenti ha soltanto sortito l’effetto che questi,abbiano liquidato il problema asserendo che si trattava solamente di acqua piovana stagnante e non di acqua di falda.
Dopo qualche tempo, in funzione  di lavori  che i cavatori avevano effettuato nel “Triangolo”, le acque presenti in superficie si sono ritirate.

Oggi, le stesse autorita’ competenti confermano che quella era acqua di falda.       

Nell’Ottobre 2005,le analisi mostrano che in alcuni pozzi i valori degli idrocarburi totali sono ampiamente sopra la norma.

Le famiglie che utilizzano questi pozzi non hanno mai ricevuto da alcuna autorita’ informazioni in merito alla potabilita’ dell’acqua,anzi,durante i prelievi venivano rassicurati sulla idoneita’ per uso alimentare.
Nel marzo 2007si assiste ad una evidente contaminazione delle acque da idrocarburi

totali e da un marcato abbassamento della falda. Alcuni residenti chiedono al Comune di poter scavare nuovi pozzi  piu’ profondi,in quanto quelli esistenti risultano praticamente asciutti: nessuno viene informato della contaminazione in atto.
Dopo l’emersione costante di tali valori e’ lecito attendersi un intensificarsi dei controlli al fine di individuare le cause di tale situazione, l’adozione di provvedimenti urgenti,ed invece non accade nulla,la questione viene trattata come routine .Addirittura la circostanza che nel 2006 non siano stati rilevati i valori degli idrocarburi totali non induce gli organi di competenza a reiterare i controlli,(e cio’ mentre da alcuni pozzi monitorati dagli stessi cavatori emergono valori superiori alla norma); ne’,tanto meno, ci si preoccupa di darne comunicazione alla cittadinanza.

Nel 2007 ARPAT rileva,in 4 pozzi campionati,la presenza di idrocarburi totali fino a 920 mcr/l.

La popolazione non viene informata della situazione in essere:le famiglie hanno continuato ad utilizzare l’acqua per uso potabile.
Nel 2008 gli idrocarburi totali sono sempre presenti in quantita’ tale da rendere l’acqua inservibile per uso potabile,solo nell’Agosto del 2008,quando su 10 pozzi analizzati dai cavatori sono risultati per ben due volte arsenico e vanadio in concentrazioni allarmanti,ARPAT si decide ad informare la USL,ma nessuna comunicazione viene inviata al Comitato ed alla popolazion

Pur in una situazione di tale gravita’ si assiste all’emissione di un’unica ordinanza,

dichiarando il  “potenziale inquinamento”,a seguito del divieto di perforazione di un pozzo privato. In funzione dell’intervento del Comitato,le autorita’ competenti hanno provveduto a rifornire con taniche di acqua potabile tutte le abitazioni non allacciate all’acquedotto Comunale,(circa 80 famiglie).

L’estrazione di inerti ed il riempimento delle cave sono in tutto il mondo attivita’ a

rischio ambientale,il buon senso indurrebbe a pensare o almeno sospettare che di fronte ad un inquinamento esteso e perdurante proprio li’,qualcosa non va o non sia andato per il verso giusto. 

Pur ignorando le cause delle contaminazioni, l’Assessore all’Ambiente ha annunciato che  quella del triangolo delle cave e’ “una delle zone piu’ controllate d’Italia, tra quelle in cui si svolgono le attivita’ estrattive “ e che e’ “tutto sotto controllo”. Nonostante cio’ ancora nessuno e’ stato informato sull’utilizzo           dell’acqua dei pozzi per  irrigare campi ed orti e,comunque,sugli eventuali rischi potenziali . E’ infatti noto che gli inquinanti,in parte per risalita dell’acqua per capillarita’,trasmigrano negli apparati radicali delle piante ed entrano fatalmente nella catena alimentare.

Appare sempre piu’ evidente che questo territorio e’ asservito agli interessi economici di un potente gruppo il quale si sente coperto politicamente ed in grado di poter disporre come meglio crede del territorio e delle sue risorse a partire dalla variante alla S.S. 71 che collega Ponte alla Chiassa ad Indicatore nel tratto che attraversa la parte alta del paese di Quarata.

Pur se in una zona pianeggiante e con falda idrica a 10 metri di profondita’,il Piano Strutturale prevedeva per il tracciato il passaggio in galleria sotto la frazione di Quarata.

In data 06/08/2004 l’Amministrazione Provinciale,titolare della strada,(su richiesta del Presidente della Circoscrizione di Giovi 1)chiese agli Uffici Comunali di modificare tutte le tavole del Piano Strutturale in relazione ad una nuova ubicazione,spostata verso Arezzo,non piu’ in galleria,ma sempre dentro il centro abitato di Quarata.

Entrambe le soluzioni avrebbero permesso ai cavatori di estrarre dal sottosuolo materiali inerti,(sabbie e ghiaie) e,secondo le Amministrazioni,di abbattere il costo delle opere.
Nessuno pareva interessato alle ripercussioni sulla qualita’ della vita della popolazione,gia’ pesantemente colpita dall’attivita’ di estrazione di inerti.

La circostanza che 500 metri piu’ verso Arezzo esistesse la possibilita’ di inserire                      il tracciato dentro le cave,in un territorio “gia’ sfruttato” e dal basso impatto ambientale ,vide il Comitato di Quarata tra i promotori di 900 osservazioni al Piano Strutturale,a seguito delle quali nel 2005-2006 l’Amministrazione Provinciale prima ed il Consiglio Comunale poi,espressero parere favorevole allo stralcio dal Piano Strutturale del tracciato passante nella fascia territoriale fra le localita’ Ponte di Bido e Quarata.

Negli incontri pubblici che seguirono e nella corrispondenza intercorsa fu manifestata la disponibilita’ “ad accogliere la scelta che gli abitanti riterranno piu’ valida” e a redigere,nei mesi seguenti,uno studio di fattibilita’ su piu’ ipotesi di tracciati ad Est e ad Ovest di Quarata.

Ad oggi,trascorsi 4 anni,i tracciati alternativi promessi della variante alla S.S. 71, sono sconosciuti,mentre avanzano rapidamente progetti e realizzazioni in quelle zone che avrebbero potuto accoglierli,riducendo/eliminando di fatto le alternative ai vecchi e contestati tracciati,che usciti dalla porta rischiano di rientrare dalla finestra.

Nelle zone scavate ed inquinate,si sta progettando,dietro l’idea di “uno dei piu’ bei parchi dell’Italia Centrale”, la beffa della cementificazione,di un insediamento urbano: noi desideriamo che,dopo una attenta bonifica del “triangolo”,si possa semplicemente tornare al nostro “paesaggio toscano” , con alberi ad alto fusto, prati e vegetazione spontanea.

Ci sembra l’unica via percorribile per cercare di placare le profonde ferite che quest’area sta subendo da oltre tre decenni.

Ci sembra di aver dato e subito abbastanza. 

Per quanto sopra esposto il Comitato “Quarata,un paese da ritrovare” chiede

all’Autorita’ competente di:

   - muoversi nuovamente dalle esigenze dei residenti, dal diritto alla salute, 

     dal diritto alla fruizione ed alla difesa dell’ambiente,dai veri interessi della 

     collettivita’,come previsto dalla Costituzione Italiana;                                         

   - ripensare a metodologie di controllo atte a garantire la falda e la sicurezza

     delle persone;

   - allargare le analisi ad un maggior numero di pozzi anche all’interno del     

  “triangolo delle cave”;

- informare adeguatamente e tempestivamente il Comitato e la cittadinanza 

  sul reale stato di inquinamento;

- limitare al massimo le escavazioni non piu’ sostenibili dall’ambiente;

- procedere ad una sistematica bonifica di tutta l’area  prevedendo unicamente

  un rimboschimento naturale;

- individuare nel Ponte di Bido la collocazione della variante alla Strada     

  Regionale 71.
PIANO PROVINCIALE ATTIVITÀ ESTRATTIVE E RECUPERO

I Comitati e le Associazioni Ambientaliste ritengono doveroso rilevare come l’approccio del PAERP della Provincia di Arezzo, nell’individuare le risorse e i giacimenti di materiale, continui a far prevalere soprattutto l’aspetto estrattivo, relegando ad un ruolo secondario e in parte a procedure tuttora da ideare e mettere in atto (e comunque connotate da un futuro incerto), quello che dovrebbe essere l’aspetto prioritario ossia la riduzione “effettiva” del consumo di risorse esauribili, da perseguire nell’ottica di una reale attenzione alle problematiche ambientali aumentando contestualmente il recupero di materiali inerti derivanti dal trattamento dei rifiuti da costruzione e demolizione (C&D). Questo permetterebbe di dare un segnale reale ed efficace anche e soprattutto a livello ambientale, riducendo il consumo di risorse esauribili e quello non meno importante, del conferimento in discarica di migliaia di tonnellate/anno di inerti, con costi in termini ambientali molto più sostenibili. 

Incoerenza politica da parte dell’Amministrazione provinciale

Si rileva una marcata contraddizione tra la localizzazione dei siti estrattivi inseriti soprattutto nella carta dei giacimenti e i condizionamenti ostativi, individuati nella proposta di PAERP adottato. In particolare ci pare fortemente contraddittorio prevedere aree estrattive all’interno di ZPS o a ridosso di altre aree naturali protette come il Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi, con i principi di sostenibilità e di tutela della biodiversità molte volte portati come fiore all’occhiello dall’Amministrazione Provinciale.

Nella stessa “relazione” allegata al PAERP adottato, al paragrafo relativo ai “vincoli ostativi” si riportano elementi di cui nel redigere le carte delle risorse e dei giacimenti per alcuni siti, non sembrano essere stati recepiti: ……” Sono risultate ostative le seguenti tipologie di superfici:

 ZPS (D.G.R. n° 923 dell’11/12/2006, già richiamata sopra – vedi cap. 3.1.1)

 Aree comprese nei perimetri di Pericolosità Idrogeologica e in quelli di Pericolosità Geomorfologica (o Rischio Frana) di Classe 4 e 3 dei Piani di Assetto Idrogeologico (PAI), realizzati dalle 3 Autorità di Bacino competenti nel territorio provinciale. In particolare, per quanto riguarda il Rischio Idraulico, l'autorità competente dispone il divieto di escavazione nelle aree di esondabili con tempo di ritorno =< 30 e 100 anni per evitare la modificazione del profilo di equilibrio e dell'area di naturale esondazione dei corsi d'acqua.

 Zone sottoposte a vincolo archeologico, ai sensi della L. 1089/39.

 Zone a vincolo Paesistico-Ambientale ai sensi della L. 1497/39.

Fra le limitazioni d'uso del territorio sovra-ordinate, sono state riconosciute con valenza condizionante per le attività estrattive:

 le perimetrazioni PAI delle aree a Rischio Geomorfologico e Idraulico di Classe 1 e 2

 le Important Birds Areas, come riconosciute dal Ministero dell'Ambiente e non designate come ZPS, ma in ogni caso tutelate ai sensi della 79/409/CEE (Direttiva “Uccelli”).

 SIR/SIC 

 le aree sottoposte a Vincolo Idrogeologico, ai sensi della L.R. 39/2000 e secondo i perimetri

proposti nella tavola di “Vincolo Idrogeologico” del PTC

 le aree di rispetto delle fonti superficiali di approvvigionamento idropotabile delle AATO

 le aree di produzione di vini D.O.C. e D.O.C.G. come riconosciute nel Decreto del Ministero Agricoltura 31/7/32 e s.m.i.22

Il percorso intrapreso dalla Provincia di Arezzo nella pianificazione delle attività estrattive, denota a nostro avviso una tendenza pressoché esclusiva a redigere questo importante strumento di programmazione tenendo conto del solo assetto economico che deriva dallo sfruttamento intensivo di risorse che sono un bene collettivo, non considerando il valore socio-economico delle risorse naturalistiche che rappresentano anche sotto l’aspetto turistico-ricettivo un tassello importante della nostra economia. 

Elevata pressione sul territorio provinciale

Il territorio aretino regge tuttora il peso di un’attività estrattiva, che da sola costituisce quasi il 60% del fabbisogno regionale dei materiali di pregio. Quali sono le ricadute economiche di tale gigantesco sfruttamento per il nostro territorio? È noto, infatti, che la quantità di materiale estratto supera di circa 800mila mc/anno il reale fabbisogno provinciale (come confermato anche dai dati forniti dalla Regione Toscana) e che tale materiale viene quindi esportato in altre province toscane o in altre regioni, con sicuro profitto delle società titolari delle concessioni, attuali e future. Le ricadute economiche derivanti dalle concessioni che vengono corrisposte ai comuni difficilmente si traducono o si sono tradotte in benefici effettivi per le comunità locali che subiscono la presenza devastante delle cave, devono sopportare il traffico pesante, l’aumento d’inquinamento, problemi alle falde acquifere e tanto altro.

Grave carenza conoscitiva – dimensionamento viziato

Altro aspetto che denota una grave carenza conoscitiva, organizzativa e quindi giocoforza penalizzante per la successiva possibilità di programmazione effettiva ed efficace è indicata nel “rapporto ambientale” allegato al PAERP adottato, laddove si dichiara di non conoscere i quantitativi reali di materiale estratto negli ultimi tre anni, a causa della mancata comunicazione da parte delle imprese. Con questi presupposti diventa difficile per chi ha il compito di programmare lo sfruttamento della risorsa, fare una previsione efficace di dimensionamento di un piano che dovrà portarci al 2012. Un dimensionamento gravemente “viziato” dalla mancanza di dati reali che lo rendono meno credibile e che ci pare alquanto “generoso” nei confronti del comparto produttivo.

Assenza di misure efficaci per il riutilizzo dei cd rifiuti da costruzione e demolizione (C&D).

Nei contenuti individuati all’interno del PAERP circa il recupero di inerti dai cosiddetti rifiuti da C&D, ravvisiamo soprattutto una “proposta d’intenti” alquanto effimera e non caratterizzante una reale volontà dell’Ente di perseguire questa strada. Abbiamo forti perplessità circa i tempi e i metodi: i primi sono soltanto indicativi e non danno certezze; i secondi denotano una “eccessiva attenzione” a non urtare la suscettibilità delle imprese del comparto, quando si parla chiaramente di programmi per incentivare l’incremento delle quantità di materiali di recupero. Sarebbe invece importante, vincolare il rilascio di nuove concessioni, alla preventiva applicazione di un programma di reale recupero dei rifiuti da C&D; in particolare questo condizionamento dovrebbe trovare applicazione nei confronti di quelle imprese che, già titolari di impianti di recupero, presentano istanza per l’apertura di nuovi siti estrattivi. Si deve infatti tenere conto, almeno per quanto riguarda la provincia di Arezzo, che la stragrande maggioranza delle imprese che chiedono nuove concessioni dispongono già di impianti di trattamento e recupero di rifiuti, ma che, stanti le condizioni attuali tale attività rimane certamente molto meno redditizia rispetto all’estrazione e vendita dei materiali vergini o lavorati.

Considerando che secondo stime della Regione Toscana (Dati pubblicati su internet/PRAE), si ritiene che l’87% dei rifiuti inerti derivanti da C&D possono venire riutilizzati previo trattamento nell’edilizia, non si dovrebbero avere dubbi su quale strada seguire. Purtroppo ad Arezzo manca questo approccio e i dati della Regione lo confermano:

Produzioni stimate dei rifiuti inerti da C&D in tonnellate – Varie fonti - 2001

Provincia         
stima APAT t/anno 

stima A.R.R.R. t/anno 

stima ANPAR t/anno

Arezzo             
117.387                 

 185.598                         

 222.083

REGIONE         
1.313.628           

2.076.953                          

 2.485.243

Una percentuale di circa il 10% del totale regionale, quella della produzione dei rifiuti da C&D, che possiamo ritenere nella norma del contesto toscano, tuttavia emerge un’evidente incapacità di gestire e recuperare tali rifiuti per il loro successivo impiego con una percentuale appena superiore al 25% del totale.

Capacità di trattamento degli scarti da C&D per provincia – Fonte A.R.R.R. 1999

Provincia 
Potenzialità (t/anno) 
Provincia

 Potenzialità (t/anno)

LU 

290.000 


AR 

60.000
FI 

250.000 


SI 

170.000

LI 

180.000 


PI 

150.000

Totale 1.100.000

Appare evidente un sottodimensionamento degli impianti “aretini” per il trattamento dei rifiuti da C&D rispetto ai dati delle altre province toscane, a conferma di un evidente “disinteresse” al recupero, da parte del comparto locale, che purtroppo, aggiungiamo noi, non viene particolarmente incentivato da parte della Pubblica Amministrazione.

Dopo decenni di sfruttamento quasi selvaggio della risorsa, è indispensabile porre un freno alla corsa ai giacimenti da parte dei produttori e a fare “cassa” da parte dei comuni che spesso, per poche centinaia di migliaia di euro permettono veri e propri scempi sul loro territorio.

Limitare l’uso della risorsa al fabbisogno locale

Riguardo al settore delle attività estrattive infatti, il territorio aretino paga un prezzo altissimo perché nonostante gli indirizzi regionali volti a finalizzare l’utilizzo delle risorse alla realizzazione di opere locali, si continua a scavare per fornire materiale anche fuori ambito.

Dalle ultime stime note, fornite dalla Regione Toscana e datate di alcuni anni, emerge che la produzione totale di inerti per costruzione in Toscana ammonta a 3.339.821 mc/anno. Di questa ingente quantità la provincia di Arezzo ne fornisce da sola 1.825.591 mc, ossia circa il 65% del fabbisogno totale, come la stessa nota della regione conferma “Qualche segno positivo nella estrazione delle sabbie e ghiaie viene dai dati di Firenze fino a oltre 648 mila metri cubi, la crescita di Pisa e anche la sostanziale tenuta di Arezzo…..,”
Si conferma quindi la spiccata “vocazione” aretina a prestarsi con le proprie risorse (i cui benefici di sfruttamento vanno esclusivamente ai privati), all’esportazione fuori dal contesto provinciale. La tabella indicata di seguito che rappresenta il fabbisogno reale di ogni provincia (Arezzo sarebbe al 3° posto), estrapolata dal sito della Regione Toscana, evidenzia come oltre il 50% del materiale estratto in provincia di Arezzo sia destinato ad essere esportato in altre parti della regione o del paese:

Dimensionamento provinciale dei fabbisogni di inerti di pregio per costruzione per tipologia di

domanda (metri cubi lavorati) – Anno 2000

Carrara 

 333.543  
Lucca  

 725.424 
 
Pistoia  

 630.854 

Firenze  

3.115.252 
Prato  

823.245 


Livorno  

610.507 
Pisa  

1.256.806
Arezzo 

935.357


Siena  

922.820 
Grosseto  
738.599 



Regione  
10.092.408
Il prospetto successivo indica invece la stima di fabbisogno provinciale di inerti di pregio, dal 2009 al 2012, si noti come il fabbisogno provinciale si integri con quanto indicato nella tabella precedente denotando un progressivo anche se modesto calo

Dimensionamento provinciale dei fabbisogni di inerti di pregio da costruzione (metri cubi lavorati) –

2009-2012



2009 

2010 

2011 

2012

Arezzo  

908.616 

888.467 

884.675 

892.004
Leggendo le stime di fabbisogno indicate nel “rapporto ambientale” della proposta di PAERP adottato, si indica una produzione a “calare” dal 2009 che rimane comunque attestata oltre 2.100.000 mc/anno, confermando l’assoluta intenzione di mantenere aperta e praticamente inalterata, la finestra di esportazione fuori ambito provinciale, per un totale a fine 2012 pari 6.350.000 mc ca”

A fronte di quello che viene indicato come un dimensionamento rapportato al territorio aretino appare sconcertante che si preveda di autorizzare l’estrazione di un quantitativo superiore del 100% rispetto al fabbisogno.

Il pesante apporto dell’industria del cemento

Anche per quanto riguarda il comparto cementifero, la provincia di Arezzo primeggia in Toscana quanto a capacità estrattiva del materiale legato a tale ciclo produttivo.

I dati della Regione Toscana confermano questo andamento:

 “La domanda di inerti per la produzione di manufatti e prefabbricati non rappresenta una componente aggiuntiva della domanda di inerti quale è espressa dall’industria delle costruzioni, nelle diverse componenti a livello regionale. Il dimensionamento provinciale è connesso alla localizzazione degli impianti di

produzioni di manufatti e prefabbricati, rimanendo slegato dai consueti fattori di domanda di costruzioni.

Fabbisogno di inerti per manufatti del cemento e prefabbricati 2009-2012 per provincia – Metri cubi

lavorati



2009 

2010 

2011 

2012

Arezzo 

288.481 

291.157 

292.462 

298.388
Firenze 

241.200 

242.345 

242.390 

246.289

Grosseto  
130.529 

131.799 

132.447 

135.186

Livorno  

23.082 

23.215

 23.242 

23.637

Lucca  

203.539 

204.795 

205.110 

208.680

Massa C. 
72.085 

71.652 

70.922

 71.338

Pisa  

47.334 

47.782 

48.004 

48.985

Pistoia  

57.344 

58.130 

58.633 

60.056

Prato  

6.475 

6.668 

6.825 

7.087

Siena  

93.929 

94.924 

95.467 

97.516

Toscana  
1.163.996 
1.172.466 
1.175.501 
1.197.162

Il fabbisogno è in crescita evidente in tutto il periodo; tra il milione di metri cubi della

domanda attuale e il dato di fine periodo (1,2 milioni del 2012) intercorre una variazione per quasi il 20%. Il fabbisogno di inerti necessari a questa industria è localizzato nelle province di Arezzo, Firenze, Lucca e Grosseto per i tre quarti della produzione totale. Da queste province partono flussi di distribuzione del prodotto finito per fornire una domanda di costruzioni che appare sicuramente più distribuita sul territorio

regionale di quanto non sia la localizzazione dei poli manifatturieri del cemento e del calcestruzzo.

Non possiamo non sottolineare come, anche in previsione futura, il territorio aretino secondo le previsioni del PAERP adottato, viene individuato come capofila di tale attività estrattiva. Su questo ha sicuramente elevata incidenza la presenza, in casentino, dell’industria del cemento la cui traccia sul territorio risulta evidente e fortemente impattante come dimostrano le numerose ferite mai sanate, alle quali si aggiunge il non secondario aspetto che di fatto anche il cementificio è un inceneritore (usa cdr per il forno e immette oltre 100mila t/a di rifiuti nel ciclo produttivo).

L’impatto sulle acque superficiali e sotterranee

Altro fattore di forte impatto causato dalle attività estrattive è certamente quello diretto verso le acque superficiali e sotterranee.

Il “rapporto ambientale”, al paragrafo “DEFINIZIONE DEI POSSIBILI EFFETTI DELL'ATTIVITÀ ESTRATTIVA” riporta: “L’attività estrattiva può generare un forte impatto nei confronti della circolazione idrica, sia del sottosuolo che superficiale. In particolare per le acque sotterranee gli impatti negativi sono immediati e possono comportare la diminuzione della capacità di accumulo delle acque di infiltrazione, nonché determinare l’aumento della vulnerabilità all’inquinamento con l’asportazione dei terreni di copertura, ed infine aumentare il rischio di inquinamento diretto, quando la falda viene messa a giorno a seguito dei lavori di escavazione. La normativa vigente (D. Lgs. 152/2006) vieta in generale l’apertura di cave all’interno delle fasce di rispetto dai pozzi e sorgenti, che costituiscono la fonte di approvvigionamento di acquedotti di pubblico interesse; considerando che in Toscana ancora non sono state determinate le fasce di rispetto relative (queste sono attualmente stabilite con un raggio di 200 m dall’opera di presa), possono sussistere situazioni di potenziale vulnerabilità nei casi in cui la circolazione idrica avvenga su depositi particolarmente permeabili. Oltre ai pozzi e alle sorgenti degli acquedotti bisognerà inoltre tenere conto delle numerosissime fonti di approvvigionamento private da acque sotterranee presenti nel territorio, anche queste concentrate nelle vallate aretine. E’ da tenere presente che, anche in assenza di prelievi artificiali dalle falde, la perdita di un potenziale accumulo sotterraneo delle acque di infiltrazione può determinare una diminuzione della capacità regolatrice delle risorse idriche sotterranee nei confronti del deflusso di base dei corsi d’acqua superficiali.

Per queste ragioni l’attività estrattiva non deve modificare la geometria di spessori d'inerti in situ, che ospitino una falda acquifera, per tutto lo spessore di massima escursione della falda registrata, che deve essere opportunamente monitorata. Ad ulteriore tutela della potenzialità di accumulo idrico e della qualità chimicofisica della risorsa sotterranea locale, deve essere attentamente valutato il franco fra il livello di massima escursione della falda e il fondo della superficie di escavazione. La qualità delle acque di sottosuolo negli intorni delle aree di cava deve essere monitorata con un campo di piezometri secondo un calendario d'indagine predefinito. Le attività estrattive possono avere anche ripercussioni sulla circolazione idrica superficiale, con l’alterazione del reticolo idrografico, soprattutto quello minore, che in genere non è tutelato dalla disciplina delle acque pubbliche. In particolare, gli aspetti negativi indotti dalle attività di escavazione – fra gli altri: superfici dilavate, grandi estensioni di zone di suolo nudo senza protezione della vegetazione - si manifestano con una cattiva regimazione delle acque superficiali, che possono raggiungere più velocemente i corsi d’acqua con un notevole aumento di apporto solido. In alcuni casi tali tassi di sedimentazione possono rappresentare la prima fonte di sedimento, che riduce la durata delle capacità d’invaso degli sbarramenti costruiti per finalità energetiche o per approvvigionamento idrico. Studi su questo fenomeno sono stati condotti nel bacino idrografico sotteso dallo sbarramento di Levane, gestito dall’ENEL”

La mancata determinazione delle fasce di rispetto dai pozzi e sorgenti, che costituiscono la fonte di approvvigionamento di acquedotti di pubblico interesse, costituisce a nostro avviso motivo ostativo sufficiente per vietare l’apertura di nuovi siti estrattivi laddove nelle vicinanze, anche a distanze superiori siano presenti fonti di approvvigionamento di tale entità o anche di natura privata al fine di non ledere la possibilità di approvvigionamento di insediamenti abitativi anche di modesta entità, nel rispetto del principio di accessibilità di tutti al bene comune “acqua”.

A questo aggiungiamo il concreto rischio di potenziale inquinamento diretto ogni qual volta le falde sono messe a giorno durante i lavori di escavazione (situazioni verificatesi con molta frequenza), come ulteriore motivo ostativo all’apertura di siti estrattivi laddove sussistano presenze di falde sotterranee.
Necessità di mutare radicalmente l’utilizzo delle risorse naturali

E’ ineludibile un radicale mutamento nella gestione della risorsa, limitandone al minimo indispensabile lo sfruttamento, e legadola a fabbisogno locale.

Consideriamo inoltre politicamente “azzardato”, come ha fatto nella proposta di PAERP adottato  Codesta Amministrazione, valutare positivamente l’inserimento nella carta delle risorse di siti estrattivi che ricadono all’interno di ZPS o altre aree protette o immediatamente a ridosso. Una scelta che consideriamo sconsiderata e che costituirebbe un pericoloso e gravissimo “precedente”: l’apertura alle ruspe di una “porta di accesso ” all’interno delle aree protette. Con il dovuto rispetto per le attività imprenditoriali del settore, permettere l’inserimento anche soltanto nella carta delle risorse, di un’area ricadente all’interno di una zona sottoposta a regime di protezione speciale è in palese contraddizione con la politica gestionale della stessa Provincia, che nel recepire le direttive europee e nazionali a tutela della biodiversità ha realizzato la carta della natura, impegnandosi  formalmente a tutelare tale patrimonio. 

Non possiamo condividere una tale ambiguità politica che incredibilmente, con una mano s’impegna a realizzare una rete ecologica di assoluto valore naturalistico e con l’altra la disfa a colpi di ruspa.

Esprimiamo la forte convinzione che in una ZPS, semplicemente in quanto tale, non debbano essere autorizzate attività potenzialmente in grado di pregiudicare gli habitat e di creare perturbazione delle specie per cui – non dimentichiamolo – i siti sono stati designati, tenuto conto degli obiettivi delle direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE. 
Gravi condizionamenti nell’approccio al PAERP aretino

In generale pertanto, l’approccio al PAERP condotto dall’Amministrazione Provinciale di Arezzo è a nostro avviso viziato da un condizionamento quasi esclusivo degli interessi economici del settore, piuttosto che tenere in debita se non prioritaria considerazione la necessità di gestire in modo sostenibile le risorse non rinnovabili e di tutelare maggiormente la biodiversità anche dove già protetta, denotando evidenti e gravi lacune in termini di:

· conoscenza del reale fabbisogno di materiale, calcolato su dati non più attuali;

· dimensionamento viziato da dati non più aggiornati;

· insufficiente produzione dei materiali derivanti dai rifiuti cosiddetti di C&D;

· nessun reale impegno a ridurre il consumo di risorsa e allo stesso tempo quello di conferimento in discarica dei rifiuti da C&D;

Tenuto conto di quanto espresso,……………………

osservano ulteriormente la necessità di:

1) una revisione delle stime di dimensionamento delle quantità di materiali da estrarre in provincia di Arezzo da qui alla naturale scadenza del 2012, puntando ad una decisa e immediata riduzione di almeno 1/3 dei metri cubi previsti dal PAERP adottato;

2) un’azione, diretta a determinare un immediato incremento del recupero di materiale dal trattamento dei cosiddetti rifiuti da C&D, vincolando da subito il rilascio delle nuove concessioni a: A) realizzazione impianti di trattamento e recupero dei c.d. rifiuti da costruzione e demolizione; B) realizzazione e attuazione di piani di ripristino delle cave dismesse e mai rinaturalizzate;

3) Escludere dalla carta dei giacimenti e delle risorse tutti quei siti che ricadono all’interno delle aree protette, delle aree contigue o di zone sottoposte ad altri regimi di protezione (ZPS), siano esse di carattere locale o nazionale;

4) Escludere dalla carta dei giacimenti, tutti quei siti ricadenti in aree sottoposte a vincolo idrogeologico, a condizionamenti di pericolosità geomorfologica, a condizionamenti legati a presenza di pozzi e fonti di approvvigionamento di acquedotti di pubblico interesse;
5) Escludere dalla carta dei giacimenti, tutti quei siti ricadenti in aree dove non sia stato dimostrato l’impossibilità a reperire risorse in altri luoghi dello stesso comune, non sottoposti a condizionamenti ostativi;

RICONVERSIONE DELL’EX ZUCCHERIFICIO DI CASTIGLION FIORENTINO IN INCENERITORE A BIOMASSE

                       GLI ZUCCHERIFICI IN ITALIA

· LA NORMATIVA

   In Italia c'erano 21 zuccherifici attivi, ne sono stati chiusi 16 perché la riforma OCM zucchero 2005: Regolamento (C E) n.318/2006, ha reso non competitiva la produzione nazionale ed ha autorizzato una drastica riduzione, con ingentissimi risarcimenti disposti dal DM n.314/2006 e dal Regolamento (CE) n. 1782/2003 modificato con R.(CE) n. 319/2006.

Le riconversioni sono autorizzate dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali -Mipaaf-, in base al "Piano per la razionalizzazione e  riconversione della produzione bieticolo-saccarifera", ex art.2, c. 2, lettera a, L. n 81/11-3-2006.  

Nella Premessa del Piano troviamo la seguente prescrizione rimasta per lo più inapplicata:

  "I progetti di riconversione e i relativi fabbisogni finanziari non costituiscono un impegno per le autorità nazionali quanto piuttosto un orientamento al fine di conseguire un ottimale utilizzo della materia prima  agricola con l'obiettivo di trovare nuovi sbocchi di mercato.

Si tratta pertanto di orientamenti che non impediscono alle autorità competenti di valutare ogni altra iniziativa di riconversione che possa garantire il rispetto degli impegni occupazionali, di cui all'accordo dell'8 febbraio 2006."

Questo significa che:

· la DISMISSIONE E' DISGIUNTA DALLA RICONVERSIONE.

· LA RICONVERSIONE NON E' OBBLIGATORIA, ma solo un'opportunità offerta  agli industriali. 

· NELLA RICONVERSIONE LA FILIERA AGRICOLA e L' OCCUPAZIONE SONO ASSOLUTE PRIORITA', dato che per la dismissione gli industriali sono stati privilegiati con risarcimenti al 90%, mentre  è stato assegnato il 6% ai terzisti e solo il 4% agli agricoltori.

· PER LEGGE sono prescritti PROGETTI ALTERNATIVI quando quelli proposti non  TUTELANO  AGRICOLTURA ED OCCUPAZIONE, come la centrale a biomasse con filiera agricola  a vantaggio esclusivo  dell'industria. Nelle riconversioni spesso poi vengono presentati non progetti alternativi  MA AGGIUNTIVI, che gravano ulteriormente sul territorio e sullo sfruttamento delle sue risorse.

· EFFETTI  DELLA  NORMATIVA

Da ciò deriva rigorosamente che:

a) Le riconversioni non possono essere imposte: non dovrebbero essere accettati progetti fotocopia che non tengono conto delle caratteristiche e della produttività del territorio, non rispondono alle esigenze economiche locali, non portano vantaggi per agricoltura ed occupazione, anzi recano danno come le centrali che inquinano, deprezzano capitali immobiliari ed  investimenti.  

b) La scelta delle centrali a biomasse per la produzione di energia elettrica non è in linea con il PIER Toscano -art 3.3.7. Energia da biomasse e 3.3.9 Biocarburanti, né con la legge n. 81/06 per scarsa redditività, rischio competizione food e no food e problemi di sostenibilità ambientale. L'associazione Coldiretti, nel ritirarsi dalle trattative per la centrale di Castiglione, ha fatto mettere a verbale la seguente motivazione:..."ritenendo l'accordo non pienamente rispondente all'esigenza di assicurare un beneficio agli ex bieticoltori e al mondo agricolo in generale" (Verbale Tavolo riconversione  settore bieticolo-saccarifero, Firenze 12/11/07).


Sappiamo che Coldiretti anche a Jesi e Russi è contraria alle centrali a biomasse e che a Russi non c'è l'approvazione neppure di CIA.

Con la chiusura degli zuccherifici,  le ex aziende bieticole ormai hanno indirizzato diversamente le produzioni e non sono interessate ad altri cambiamenti. Non  sono convenienti per gli agricoltori gli impegni pluriennali per i prodotti "no food" che comportano rischi di innovazioni colturali, come pioppi o canne, e spese per adeguare il parco macchine. 

Anche per quanto riguarda  le colture già sperimentate (girasole) non è prudente legarsi a contratti di 12 anni in un mercato con prezzi che in molti casi  non coprono i costi di produzione.  


In più secondo le stime del Mipaaf, riportate dal dr.Riccardo Deserti,(Terra e vita Ed. Edagricole del 28/4/07 pag 59), tutta la produzione nazionale di girasoli non basta a coprire la metà del fabbisogno di olio per il biodiesel, obbligatorio per legge già dal 2008. 


Riferendosi a Castiglion Fiorentino non va poi dimenticata l'amarezza dei bieticoltori che, nell'ultima campagna bieticola, vennero sollecitati con  grande insistenza da Sadam a produrre il massimo, con la promessa che, ottenendo  ottimi risultati, lo zuccherificio sarebbe rimasto in funzione. Eppure era già evidente che il destino degli zuccherifici era segnato perché la produzione di zucchero nazionale non era più competitiva. Fu raggiunto il record assoluto, rispetto alle campagne precedenti, così Sadam ottenne lo scopo di massimizzare gli indennizzi legati alla produzione. Eppure lo zuccherificio Castiglionese è stato fra i primi ad essere chiuso!

c)
Il Comune non può subire pressioni,  né può essere scavalcato per il rilascio delle autorizzazioni  perché il Sindaco è responsabile in prima persona quale garante istituzionale della salute pubblica, della sicurezza collettiva e della salvaguardia ambientale.

d)
Le amministrazioni locali  non debbono imporre ai cittadini riconversioni fallimentari, con minimo recupero occupazionale e vantaggi solo per gli industriali, che non portano sviluppo perché queste centrali, senza finanziamenti,  non sono in grado neppure di sostenere se stesse.  

e)
Le popolazioni locali  hanno pieno diritto ad informazioni esaurienti, trasparenti, tempestive  sulle scelte che condizioneranno pesantemente il futuro del territorio e la qualità della vita.

3) COMPORTAMENTO delle amministrazioni locali nell'iter di riconversione

  La legge ed il principio di cautela indicavano ai politici la via della fermezza per limitare  le pretese della proprietà.

Infatti gli amministratori locali, possedendo la conoscenza delle singole realtà, avrebbero dovuto utilizzare la forza giuridica per accettare solo progetti in sintonia con il territorio ospitante ed  alternativi alle centrali.

In tal modo sarebbero stati tutelati contemporaneamente i diritti delle Società e quelli delle decine di migliaia di cittadini che, per quanto riguarda tutti i siti del Gruppo Maccaferri, hanno manifestato apertamente dissenso, documentandone ripetutamente le motivazioni.

Invece sono stati approvati gli Accordi generali  con la giustificazione che non erano vincolanti ma che erano indispensabili per rinnovare la cassa integrazione. 

I fatti hanno dimostrato esattamente il contrario:

a)
le firme di approvazione sono risultate vincolanti per portare avanti i progetti, 

b)
la cassa integrazione è stata rinnovata anche senza la firma degli Accordi.

Proprio a Castiglion Fiorentino, è dimostrato che perfino l'Accordo di massima è vincolante. Infatti lla mozione, presentata ed approvata dai Consiglieri di maggioranza  l' 8/VII/2008, prospetta di valutare "se la mancata presentazione del progetto di riconversione possa rappresentare motivo legale di risoluzione dell'Accordo" del 10/12/2007.  

- A Jesi (AN), dove non è stato approvato l'Accordo, considerato dai Consiglieri"una sorta di cambiale in bianco,  utile solo all'azienda per ottenere un percorso agevolato alle autorizzazioni", la cassa integrazione è stata comunque garantita. 

Ora l'industriale Maccaferri prevede perfino di rivolgendosi direttamente al  Ministero per scavalcare l'autorità comunale (dal quotidiano "Il Giornale"31/1/'09).                                

-Intanto a Forlimpopoli (Emilia-Romagna), dove il lungimirante sindaco aveva negato a S.F.I.R. la riconversione  in centrale a biomasse da 22 MWe, l'azienda Butos Ho.Re.Ca ha già aperto un'attività nel comparto alimentare, dando lavoro a tutti i cassaintegrati. 

Mattioli segretario nazionale di CGIL Flai ha così commentato tale riconversione:

-"E' un primo virtuoso precedente che deve servire da buon viatico per tutti gli altri siti dismessi"-

Chissà perché i nostri sindacati "locali"non la pensano così?

Sono molti i cittadini che si domandano:

-Perché Maccaferri  si sente in diritto di determinare la trasformazione del territorio senza condividere queste scelte con chi ne subirà le conseguenze?- 

-Come è possibile che siano prevalse le decisioni dell'azienda Sadam, nelle trattative intercorse fra tante amministrazioni regionali, provinciali e comunali, e che solo il Consiglio Comunale di Jesi si sia opposto a progetti che non risolvono i problemi occupazionali e portano svantaggi all'agricoltura?-

Qualcuno lo spiega considerando che anche gli enti locali 

verranno compensati con i  lauti contributi legati a queste riconversioni

  I progetti delle megacentrali sono andati avanti malgrado l'evidente mancanza di  biomasse, gli abnormi costi pubblici, l'allungamento della cassa integrazione  e la rioccupazione irrisoria. 

Non è stato ancora compreso che questo tipo di riconversione non rappresenta "una grande occasione di sviluppo per il territorio", ma che offre solo, per il distorto uso degli incentivi alle fonti rinnovabili, la grande opportunità  agli industriali di accumulare ingentissimi contributi. 

Gli amministratori comunali  NON  hanno chiesto progetti alternativi.

Hanno accettato gli inceneritori a biomasse, con potenza elettrica  insostenibile, pur sapendo che si tratta di industrie insalubri di I classe da tenere "lontano dai centri abitati per non recare nocumento alla salute ed all'incolumità degli abitanti".

L'allontanamento degli inceneritori di pochi chilometri dai centri abitati non basta a salvaguardare la salute dei residenti dall'effetto di milioni di metri cubi di emissioni tossiche, disperse incessantemente per decenni e decenni Infatti l'incenerimento delle biomasse diffonde polveri fini, nanoparticelle, metalli pesanti, ossidi di azoto, di zolfo, diossine, con l'aggravante che i limiti di legge sugli inquinanti sono stabiliti in base alla concentrazione a metro cubo di emissioni e non tengono conto del loro accumulo  sulle acque di falda, sui  terreni agricoli,  sulla catena alimentare e neppure della loro concentrazione sul corpo umano. 

Fonte di inquinamento sono anche le ceneri pesanti che, arrivando fino al 30% della massa ligneo-cellulosica,  creano seri problemi di bonifica e stoccaggio. 

Tali problematiche  sono ben documentate nella letteratura scientifica ed Il Comitato Tutela Valdichiana ha contribuito a divulgarle  grazie alla collaborazione di noti esperti quali i professori: Tamino, Montanari, Burgio, Gentilini, Vantaggi, Ermani ed altri. 

Anche al Convegno "La pandemia silenziosa" Arezzo 29/30nov/1dic.2008, Giornate Italiane Mediche dell'Ambiente -organizzato dall'I.S.D.E. di Arezzo- è emersa la pericolosità dei megaimpianti industriali a combustione, ma i politici locali brillavano per  la loro assenza. 

4) 
Corsa alle megacentrali

    C'è in Italia un'assurda corsa alle megacentrali a biomasse per produrre energia elettrica, con finanziamenti privilegiati che  fagocitano danaro, togliendo risorse ad altri scopi produttivi che garantirebbero recuperi occupazionali sani, duraturi, importanti per qualità  e  quantità. 

I grandi gruppi industriali hanno scoperto recentemente questa nuova fonte speculativa, che assorbe preziosi contributi a scapito degli investimenti da destinare alle vere energie rinnovabili          pulite, non dannose per la salute, come l'idrico, il geotermico a bassa entalpia ed il solare termico e fotovoltaico.
  Dal "Convegno delle energie rinnovabili di origine agricola e forestale" -Arezzo 4/5/6 2007- è emerso che il corretto sviluppo delle agrienergie si basa su microimpianti aziendali diffusi, con minireti di teleriscaldamento per utilizzare l'80% o più del potere calorifico senza la dispersione energetica che si verifica nella produzione dell'elettricità; alimentati da scarti agricoli e forestali a filiera chiusa, a km zero o poco più, senza costi di trasporto  né aggravio di emissioni di CO2. 

Tale impostazione è sancita nel Piano d'Indirizzo Energetico Regionale della Toscana 8/07/08 per razionalizzare lo sviluppo delle energie rinnovabili con impianti di piccola taglia. 

Infatti il Pier indica come incompatibili con il territorio toscano anche le piccole centrali per la produzione di elettricità perché, nel processo di trasformazione del calore, le biomasse comportano un eccessivo dispendio di energia, con il risultato che è più l'energia consumata di quella prodotta.

   Nell'Informatore Agrario n. 22/2006 viene stigmatizzata la "moda" delle megacentrali a biomasse  perché "non risponde alle direttive per lo sviluppo delle agrienergie" finalizzate all'avvio di una politica di produzione, risparmio, riduzione degli sprechi energetici con lo scopo anche di agevolare, con lo sfruttamento di sottoprodotti inutilizzati, l'integrazione dei redditi degli  agricoltori, che svolgono l'indispensabile PRESIDIO DEL TERRITORIO a vantaggio di tutti.

  Michael Lynch, Presidente della società SEER ( Strategic Energy and Economic Research) in un Rapporto dell'Istituto Bruno  Leoni, a proposito delle centrali a biomasse, afferma :

"Molte delle proposte non supererebbero il test della risata, ma vengono accolte da attivisti e politici senza una seria riflessione in merito ai costi ed ai benefici".

5) Bilancio costi-benefici     

   C'è un BILANCIO ECONOMICO NEGATIVO per gli  spropositati costi di produzione ed utenza dell'elettricità da biomasse a causa dell'uso distorto degli incentivi pubblici. 

Anche il BILANCIO ENERGETICO E' NEGATIVO perchè l'energia consumata è maggiore di quella prodotta. C'è disavanzo energetico  fra resa di combustione e l'energia grigia consumata per fornire le biomasse (coltivazione, raccolta, ecc) ed esorbitante consumo di acqua. 

Pesante è anche il dispendio energetico dovuto al processo di trasformazione, in cui la energia termica ha  una resa pari solo ad un terzo-un quarto in elettricità, per cui c'è grande spreco di calore se non viene opportunamente riutilizzato. 

Pure il BILANCIO OCCUPAZIONALE E' NEGATIVO fra  posti di lavoro persi e recuperati  

A Castiglion F. dei 91 ex lavoratori fissi ne verranno rioccupati  pochi, perché ne occorreranno al massimo 30, comprendendo la manodopera specializzata e la dirigenza tecnica provenienti da fuori. Così dopo 5 anni di cassa integrazione non ci sarà neppure la piena rioccupazione per i dipendenti fissi, né tantomeno per gli  stagionali rimasti esclusi anche dalla cassa integrazione. 

Nel frattempo saranno molti i posti di lavoro persi nelle attività agricole ed agrituristiche, basate sulla "toscanità" -tanto vantata dai nostri amministratori- nella quale: integrità del paesaggio,  salubrità del territorio, qualità della vita, genuinità e tipicità dei prodotti hanno un valore aggiunto, rappresentano il futuro dell'economia locale ed un' attrattiva in più anche per gli stranieri.

Il danno è già documentato dalla decisione della Società Plasmon di annullare il ritiro di quei prodotti  alimentari provenienti da zone prossime agli inceneritori. 

GLI EX-ZUCCHERIFICI ERIDANIA SADAM

6)
Iter di trasformazione delle centrali in inceneritori

   L'ex zuccherificio Castiglionese appartiene al Gruppo Sadam/Maccaferri, che fa capo alla società Seci Energia ed è proprietario dei 7 zuccherifici Eridania Sadam. 

Di questi ne vengono trasformati 6 in centrali a biomasse ( a Castiglion Fiorentino, Russi, Fermo, Jesi, Celano e Villasor), mentre a San Quirico (PR) anche allo zuccherificio, che resta in funzione, verrà affiancata una centrale a biomasse e biogas, che non si giustifica certo con la riconversione. 

Per attuare la riconversione, il Gruppo Sadam/Maccaferri ha scelto come partner il Gruppo Falck che, attraverso la società Actelios, opera il trattamento e l' incenerimento dei rifiuti. 

I due Gruppi Industriali hanno istituito Powercrop, società a responsabilità limitata per realizzare  le centrali, e Newco s.r.l. che subentrerà quando le centrali entreranno in funzione.

Questa  gestione in s.r.l. non può rassicurare i cittadini perchè, dopo decenni di attività quando gli impianti diventano obsoleti, le società a responsabilità limitata hanno facilità a  volatilizzarsi, proprio nel momento in cui potrebbero farsi più evidenti i danni arrecati alla salute ed al territorio.  In tali circostanze accade che viene a mancare il soggetto risarcitore. Inoltre il previsto passaggio di competenze fra le due società vanifica a maggior ragione gli impegni sottoscritti da Power Crop.

   Questo ad esempio già accade per Castiglion F. perché gli impegni assunti da Power Crop, su alcune autolimitazioni in mancanza di biomasse  e sulla rinuncia all'incenerimento dei rifiuti, sono giuridicamente irrilevanti e privi di efficacia per  il gestore Newco che non li ha sottoscritti.

Così già questo basta a vanificare i "paletti" che il Sindaco Brandi considera valida garanzia per impedire di  trasformare  la centrale  in  un inceneritore  vero  e  proprio.

C'è da considerare poi che il "famoso" atto unilaterale d'obbligo, allegato all'Accordo, non ha valore neppure per Powercrop che lo ha sottoscritto, né per i successori che potrebbero risottoscriverlo, perché non contiene la rinuncia a bruciare rifiuti, ma solo l'impegno a non utilizzare la PROCEDURA SEMPLIFICATA art 214-216 prevista dal DLgs 152/06. 

Infatti la società in alternativa può ricorrere all'art.208 L. 152/06 per attivare la PROCEDURA ORDINARIA, considerando anche come: dimensione prevista dell'impianto, tecnologia costruttiva, tipo di gestione, griglia mobile, filtri per gli inquinanti ed in particolare per le diossine, descritti nello studio preliminare contenuto nell'Accordo, sono compatibili con la gestione ordinaria dei rifiuti. 

Oppure la centrale, realizzata ed autorizzata per le biomasse, potrebbe diventare un inceneritore di rifiuti con l'AUTORIZZAZIONE INTEGRATA AMBIENTALE, art 213-L152, di competenza  Regionale attivata in via d'urgenza, per evitarne il blocco, anche in  opposizione con il Comune. 

Pertanto agli amministratori comunali, informati ripetutamente anche dal Comitato del rischio che la centrale si trasformi in inceneritore, resterà la grave responsabilità di averla autorizzata . 

Infatti qualunque gestore della centrale, anche se sottoscrivesse la rinuncia ad usare rifiuti, può bruciarli invocando il DLgs 152, che prevale su altre leggi, norme, accordi, atti unilaterali etc.

E' evidente che la richiesta di incenerire biomasse è la prima tappa per far accettare l'insediamento di un inceneritore di rifiuti, che potrà essere ampliato e non potrà più essere spento.

DALL' EX ZUCCHERIFICIO CASTIGLIONESE  ALLA CENTRALE A BIOMASSE

7) Contributi pubblici per dismissione, riconversione e gestione

  Lo zuccherificio Castiglionese, dopo 40 anni, ha cessato l'attività nel 2006 ed è rientrato nell'iter di dismissione e riconversione che garantisce compensi a fondo perduto. Alla proprietà vanno: 

30 milioni di euro per dismissione e smantellamento; 

12 milioni di euro per bonificare l'area Sadam (in deroga al principio "Chi inquina paga"); 

contributo per  l 'impianto a biomasse dal costo  d'investimento di 89 milioni di euro. 

Ci sono poi  gli incentivi alle fonti rinnovabili per la produzione di energia elettrica da biomasse agricole,  sotto forma di certificati verdi - CV. e di c. bianchi per il termico.

La gestione dell'impianto di Castiglione, producendo 18 MW elettrici orari, dovrebbe fruttare in  certificati verdi  29.258.496 euro all'anno, da coprire doppio o triplo costo delle biomasse.

In 15 anni  i contributi per Newco ammonterebbero a 438.877.440 euro.

Il gestore della centrale inoltre, per l'elettricità venduta al GSE, ricaverà  12.544.000 di euro all'anno  (calcoli riferiti al 2008, secondo le modalità del DM 18/12/08). 

Se invece la centrale, per mancanza  di biomasse o per semplice convenienza, diventerà un inceneritore di rifiuti esploderanno gli effetti inquinanti della  combustione ed i profitti faranno balzi giganteschi, dato che l'azienda si farà pagare per smaltire i rifiuti.

In definitiva, se il sindaco Brandi vuole garantire davvero  ai cittadini che non ci sarà un inceneritore di rifiuti a Castiglion Fiorentino, l'unica soluzione è impedire l'insediamento nel territorio comunale della centrale a biomasse.

8)  
Compensazioni  economiche  all' ente  locale

  Nell'Accordo, costituito da 81 pagine, c'è l'allegato "Impegni di Eridania Sadam e Power Crop, nei confronti degli enti territoriali, relativi al rispristino ambientale e alla riqualificazione dell'area dell'ex zuccherificio di Castiglion Fiorentino" -Art.26 L.R.n.39/2005-" che elenca i compensi che Power Crop darà  all'amministrazione di Castiglion Fiorentino "a seguito dell' ottenimento di tutte le autorizzazioni necessarie alla realizzazione ed all'esercizio della centrale"

Questi compensi consistono in: 

3milioni e 200 mila euro di benefit una tantum, 

più le quote annuali di 265 mila euro "per tutto il periodo di validità dei Certificati Verdi".

Dato che per il D.M. 18/12/2008, i C.V. durano per 15 anni abbiamo il prodotto di

4 milioni e 240mila euro dei C.V. da sommare all'una tantum di 3 milioni e 200 mila euro.

Il risultato è che nel corso di 15 anni il compenso totale riscosso dall'amministrazione di Castiglion Fiorentino sarà di             7 MILIONI e 440 MILA EURO.

MA QUESTI MILIONI  sono incomprensibili.

Se -come dice il Sindaco- qui nascerà un polo dell'eccellenza, che porta sviluppo, benessere, grandi opportunità etc...etc.... che non danneggia l'ambiente e non compromette la salute- che senso hanno i benefit a compensazione?               

La logica dovrebbe suggerire il contrario. E' chi subisce un danno che deve essere compensato, non certo chi viene a godere di un eccellente beneficio. E' ragionevole pensare invece che questo sia un incentivo ad accettare ciò che gli altri Sindaci rifiutano.

9) 
Progetto  iniziale  di  massima  della  centrale

   Il progetto iniziale prevedeva  una megacentrale per la produzione di energia elettrica da 49,6 MW elettrici orari, a due linee alimentate: da 40.000 tonnellate annue di olio vegetale (parte da girasole ed altre oleaginose, ma anche d'importazione fino a tre quarti) e da 220.000 tonnellate di biomasse ligneo cellulosiche ottenute dalla cippatura di canne e pioppi, cioè colture dedicate, appositamente coltivate entro la filiera corta di 50 Km.

                                                        ----------------------------

  SI TRATTAVA  DI QUANTITATIVI senza confronto con altri impianti esistenti, CHE STUPIVANO TUTTI GLI ESPERTI INTERPELLATI per la palese insostenibilità dovuta a: reperimento del combustibile, problemi causati dall' incessante trasporto di quantitativi abnormi e voluminosi, massiccia combustione, conseguenti emissioni inquinanti in atmosfera (per 24 ore al giorno, per 11 mesi all'anno, da moltiplicare sicuramente per decenni e decenni).

Nonostante questa evidenza i politici hanno impiegato due anni di trattative per prendere atto dell'impossibilità di approvvigionamento delle materie prime

  A questo punto l'amministrazione comunale, considerando anche le altre numerose gravi macrocriticità, avrebbe dovuto pretendere validi progetti alternativi.

Invece l'unica soluzione  è sembrata un' imprecisata riduzione di potenza del mega inceneritore, ma oltretutto esistono prove molto significative che venga riconfermata l'assurda potenza dei 49,6 MW/h iniziali.  

   Eppure la Valdichiana ha caratteristiche che i politici dovrebbero salvaguardare, come territorio di antichissima civiltà, a vocazione agricola e turistica di pregio, che contribuisce alla fama della "toscanità" con l'eccellenza dei suoi prodotti

Anche il DLgs 228/18-V-2001, specificando che "le zone agricole caratterizzate per qualità e tipicità dei prodotti  non sono idonee ad ospitare industrie insalubri di I CLASSE : Art 216 RD 1265 / 34 DM 5-9-1994", avrebbe dovuto spingere l'amministrazione a tutela dei prodotti agricoli BIO, DOC, DOCG, IGP della Valdichiana

APPROVAZIONE DELL'ATTO D'INDIRIZZO E DELL'ACCORDO DI   RICONVERSIONE

10)
Articolo 20 della Normativa Tecnica di Attuazione ancora in vigore

  Il 9 dicembre 2007, in un Consiglio Comunale straordinario, convocato di domenica mattina con procedura d'urgenza, il solo gruppo di maggioranza di Castiglion Fiorentino ha approvato l'Atto d'indirizzo, presentato dal Sindaco come un semplice inizio di procedura di riconversione, mentre  è risultato vincolante. Intanto i Consiglieri di minoranza avevano presentato esposto alla Procura perchè l'Atto non era stato consegnato con il dovuto anticipo e non avevano potuto approfondire l'argomento all'ordine del giorno. 

Il giorno successivo il Sindaco ha firmato in Regione l' Accordo di riconversione produttiva, senza però mantenere l'impegno di allegare l'Atto d'indirizzo che conteneva il mandato e le linee guida deliberate dal Consiglio Comunale.

Dopo le feroci proteste di alcuni Consiglieri di maggioranza, il Sindaco è stato costretto a correre ai ripari, scrivendo ai sottoscrittori dell'Accordo che l'Atto era da considerarsi parte integrante delle decisioni prese. 

Rimane il fatto che questa integrazione ancora non risulta inclusa e che quindi nell'Accordo firmato manca la precisazione al punto 9 dell'Atto d'indirizzo: "che l'eventuale accordo contenga impegni precisi per quanto riguarda sostegni e facilitazioni per l'insediamento di nuove aziende nell'area ex Sadam con preferenza per quelle legate al settore dell'agro-industria e del settore delle energie rinnovabili con esclusione di nuove centrali a biomasse e/o potenziamento di quelle esistenti.

C'è anche da considerare che la richiesta di autorizzare una centrale a combustione, impianto insalubre di prima classe, che risulta tecnicamente un inceneritore o può divenirlo, avrebbe dovuto essere dichiarata irricevibile e/o inammissibile e perciò la trattativa non avrebbe dovuto nemmeno essere iniziata. Infatti l'art 20 N.T.A.- Variante al P.R.G. 1999 ancora in vigore  prescrive: 

.."non sono ammesse costruzioni per le lavorazioni nocive rientranti nell'elenco delle industrie insalubri redatto ai sensi dell'art.216 del R.D. 27/7/1934 n.1265 e successive modifiche e integrazioni, ivi compresa la normativa CEE in materia di impatto ambientale. In particolare sono comprese nell'elenco delle industrie non ammesse quelle relative alla produzione e trattamento di :

gas tossici, aggressivi chimici, impianti nucleari, inceneritori, produzioni di mangimi per animali, trattamento di rifiuti solidi o liquidi, depositi di impianti di depurazione e trattamento." 

Il Sindaco non ha tenuto conto neppure dei 5500 cittadini che hanno sottoscritto la petizione per  sollecitare gli amministratori a non autorizzare l'impianto a biomasse.   Si è assunto così la responsabilità di dare  il via al progetto definitivo della MEGACENTRALE, che porterà grave nocumento a tutta la Valdichiana, sommando le proprie emissioni a quelle degli impianti a combustione presenti nel raggio di 10 Km, cioè l'inceneritore di San Zeno e la Chimet, oggetto di indagini epidemiologiche e giudiziarie. 

11)
IL Contenuto dell'Atto d' Indirizzo e LE sue gravi lacune

L'ATTO D'INDIRIZZO CONTENEVA:

a)
percorsi utili al Comune volti a rassicurare apparentemente la pubblica opinione e a distribuire la  responsabilità, spalmandola fra Provincia e Regione,  per autorizzare la centrale tramite variante oppure a condividerla mediante V.i.a, V.i.s. e V.a.s. non ancora avviata;

b)
limiti e condizioni per Power Crop, sulla tracciabilità delle biomasse, sulla riduzione  del funzionamento della centrale che "dovrà essere esercitata per un numero di ore proporzionale alla disponibilità di tale materia prima". Tale garanzia però non ha nessuna consistenza giuridico-legale perchè è in contrasto con il DLgs 152/06 che disciplina l'utilizzo delle biomasse e degli assimilati. Per di più ridurre il funzionamento dell'impianto sarebbe d'impossibile  applicazione perché sono rimasti indefiniti i dati fondamentali vincolanti: tipo di controllo,  sanzioni, cadenze temporali, autorità preposta ai controlli e perché perfino la magistratura fatica a spengere questo tipo di impianti, come dimostrato anche dai frequenti fatti di cronaca.  

Inoltre, se verranno decolorate le emissioni in atmosfera, la popolazione non potrà nemmeno rendersi conto se l'impianto è in funzione o no; 

c)
costituzione di "apposito Comitato Tecnico Scientifico, aperto a contributi esterni, allo scopo di monitorare sia l'andamento dei percorsi autorizzativi dell'impianto che il suo successivo esercizio", ma il Comitato Tecnico al momento è caduto nel dimenticatoio; 

d)
Centro Ricerche sull'agrienergie ed energie rinnovabili per riconfermare "il principio della sostenibilità nel tempo dell'investimento" e per "sviluppare il supporto tecnico e scientifico necessario alla realizzazione di nuove imprese che volessero insediarsi a Castiglion F."  

Qui scopi ed obiettivi sembrano fumosi e lasciano la netta sensazione di presentare uno dei tanti enti inutili, anche perchè una proposta  fotocopia c'è per Russi, altro sito Sadam. 

e)
piena occupazione dei lavoratori  in cassa integrazione che non risulta formalizzata nell'Accordo;

f)
ipotesi di minimizzare l'impatto inceneritore con la "decolorazione dei fumi" forse per far sembrare l'impianto sempre spento.

Tale espediente sarebbe nocivo perché comporterebbe la concentrazione dei maggiori inquinanti volatili in un'area più ristretta, con maggior danno per gli abitanti.

Inoltre non ci sarebbe neppure il minimo controllo visivo sulle emissioni della combustione, dal quale sono partite tante segnalazioni di pericolo. 

               MA   L'ATTO D'INDIRIZZO  PRESENTAVA ANCHE  GRAVI   LACUNE

Infatti non conteneva notizie fondamentali  su ZONA  RESIDENZIALE ed INDUSTRIALE, pur risultando queste già definite un mese prima, nel verbale dell' incontro in Regione del 9 novembre. Perché il Sindaco non ha avuto l'accortezza di includerle? Eppure avevano una notevole rilevanza dato che si trattava: 

· di 45 ettari e  45.000 mq da destinare al "borgo residenziale con funzioni commerciali, ricettive e direzionali";      

· di 20 Ha per il "parco industriale," che poi nell'Accordo sono lievitati a 30 Ha;

· della riduzione dei laghetti dello zuccherificio da 15 Ha a 5, a danno dell'Oasi naturalistica  protetta e vincolata dall''art.  14 L.R. 3/94, inserita nella Carta Natura Provinciale.

· dei riferimenti sulla nuova viabilità "che sarà di bypass rispetto alle frazioni limitrofe", per favorire il trasporto delle materie prime a servizio del nuovo impianto. Tutto ciò comporterà però impermeabilizzazione, cementificazione,  sottrazione di terreno agricolo, frammentazione fondiaria, con indennizzi irrisori per espropri di pubblica utilità e gravi danni alle aziende agricole, a vantaggio di una sola azienda industriale privata.

Per di più l'Atto era generico, non garantiva la possibilità di conoscere gli aspetti caratterizzanti dell'intero progetto, che però è diventato vincolante il giorno successivo in Regione.

Sembrerebbe così che il carattere d'urgenza della convocazione del Consiglio C., giustificato dalla presunta, ma erronea,  necessità di assicurare il rinnovo della cassa integrazione, sia stato funzionale invece ad una rapida e sommaria approvazione.

I Consiglieri che hanno dato voto favorevole avrebbero dovuto non coindividere l'entità della cementificazione perché la disponibilità di abitazioni è già andata ben oltre le esigenze dei cittadini,  ed il mercato immobiliare è fermo, così i capitali immobilizzati nei nuovi complessi restano improduttivi e le vecchie abitazioni inutilizzate subiscono forte svalutazione

In tali circostanze, l'idea di consentire ad un unico proprietario di cementificare migliaia di metri quadri è veramente inqualificabile. 

C'è l'aggravante di proporre insediamenti in area a "notevole pericolosità idraulica", contrassegnata da P.I. 3 come indicato nel PAI dall'Autorità di Bacino del fiume Arno  e sottoposta all'art 7,  subordinata anche alle salvaguardie del Piano Strutturale, Capitolo 4 artt  4.1.2.2, 4.1.4.2, 4.1.5.2.

Inoltre c'è da notare la sproporzione fra la prevista trasformazione e l'attuale destinazione dell'area Sadam, perché i suoi 120 ettari sono in maggior parte agricoli,  a verde vincolato od occupati da vasche e  bacini -"laghetti"- ad  indice edificatorio zero. E' bene ricordare che attualmente solo 24 ettari dell'area Sadam sono industriali e  che solo mezzo ettaro è fabbricativo (0,48 Ha ).

12)
 Ampliamento   dell' area   industriale   e   residenziale

   Per ottenere 45 Ha di zona produttiva dovrà essere autorizzato l'aumento di 21 ettari a destinazione industriale-artigianale da vendere a 500.000 euro ad Ha (vedi:"Impegni di Eridania Sadam e Powercrop, nei confronti degli enti territoriali, relativi al ripristino ambientale e alla riqualificazione dell'area dell'ex zuccherificio di Castiglion Fiorentino" del 9/11/2007 e del 10/12/2007). Tale valore é ben distante dai 20.000 euro/Ha, costo medio del terreno agricolo .

Per ottenere gli altri 45 ettari a "borgo residenziale" dovrà essere autorizzato l'aumento di 44,52  a destinazione fabbricativa, con prezzo di vendita  ben superiore a quello dell' area industriale. 

E' evidente che la nuova destinazione permetterà agli industriali un incremento di valore e una rendita edilizia da costituire un business da prima pagina. Il tutto "condito" dai copiosi risarcimenti pubblici ricevuti per la dismissione e la bonifica dell'area.

  C'è da sottolineare che in nessun'altra riconversione Sadam è prevista tale estensione cementificata e che molti cittadini sono preoccupati per quanto scritto nell'Accordo sul borgo residenziale ecosostenibile perchè “la sua complessità e peculiarità riguarda un bacino di utenza di vasta scala che richiede concertazione a livello provinciale e regionale "

Questo fa prevedere che saranno moltissime le persone che si aggiungeranno improvvisamente ai residenti, con tutte le problematiche connesse a livello di strutture, sicurezza, risorse sanitarie, scolastiche, assistenziali.  

La popolazione si domanda chi saranno i futuri utenti delle nuove abitazioni, quali problemi di inserimento creeranno e se causeranno un' emergenza occupazionale peggiore di quella seguita alla chiusura dello zuccherificio. 

Quale fine avrà il centro storico con lo sviluppo abnorme del centro commerciale Sadam?

Come è possibile che gli amministratori, che dovrebbero ispirarsi a principi di cautela e lungimiranza, non abbiano considerato i rischi ed i contraccolpi che un repentino e pesante        incremento demografico porta con sé?  

LA CENTRALE INDICATA NELL'ACCORDO

13)
Caratteristiche  e  delocalizzazione

   Nell'Accordo sottoscritto in Regione  c'è il progetto di produrre elettricità con una megacentrale ad olii da 11  MW orari, a biomasse da 7 MW orari, con l'aggiunta imprevista di altra produzione termica da biomasse per 17 MW/h. 

Si tratta  di una megapotenza ben lontana dalle direttive del PIER /2008

Nel progetto viene  introdotto il panello di girasole, come scarto dall'estrazione dell'olio, in aggiunta a pioppi e canne, ampliata la "filiera corta" da 50 a 70 Km di raggio, comportando più traffico e quindi maggiore inquinamento da CO2.

Tutto ciò non sta in piedi e non risolve il problema combustibili perchè gli esperti dichiarano che  anche così mancano 10.000 -13.000 ettari di terreno disponibile per la produzione dei girasoli e   non ci sono contratti vincolanti di coltivazione firmati. 

   C'è poi la concreta ipotesi dello spostamento verso Cesa della centrale, che si troverebbe a ridosso delle popolose frazioni di Cesa, Poggio Ciliegio, Manciano, La Nave, Castroncello, Brolio e metterebbe comunque a rischio la salute di 13.360 Castiglionesi. Questa delocalizzazione è però in contrasto  con la disposizione CE circa le riconversioni che devono essere realizzate nel sito dei vecchi impianti, con l'Accordo in cui è previsto il mantenimento della centrale nella zona dismessa, con le prescrizioni del P.S. sull'area Sadam e con l'art 3.5.6. a tutela delle creste di Brolio.

La  delocalizzazione metterebbe a disposizione, in tale area,  altri 15 ettari per il centro residenziale. Ma come verrebbe risolto, nel nuovo sito, il problema  dello spreco di energia termica non trasformata in elettricità e contemporaneamente la necessità di  disporre di  energia termica per il "borgo  eco-sostenibile" nell'area dell'ex zuccherificio?

Le vistose  incongruenze su potenza, energia elettrica, termica e sul teleriscaldamento  ( pag .10 Accordo di riconversione produttiva; Polo energetico- Scheda di revisione progettuale; Progetto pag 11  Prestazioni dell' impianto)  suscitano un serio interrogativo.

                               Verrà realizzata addirittura una centrale in più?

L'altra delocalizzazione già proposta riguarda i laghetti ed è in contrasto con l'art.3.6.3.2. del P.S, con l'impegno dell'Accordo di conservarli fra il polo industriale ed il borgo residenziale, con la normativa che li tutela "come aree di pregio naturalistico".

14) L'IMPORTANZA DELLA CONSERVAZIONE DELLE VASCHE DELL'EX ZUCCHERIFICIO DI CASTIGLION  FIORENTINO

   La zona umida delle vasche dell’ex-zuccherificio di Castiglion Fiorentino rappresenta una delle aree  umide più importanti della Provincia di Arezzo, il cui valore naturalistico è da tempo ampiamente certificato, tanto da giustificarne l’inserimento tra le aree identificate dalla Carta del Rispetto della Natura della Provincia di Arezzo e la designazione della stessa come “zona di protezione lungo le rotte migratorie” ai sensi della L.R.T. 3/94 (art. 14), in ottemperanza a quanto previsto dalle direttive comunitarie Direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE in materia di protezione ambientale.

I censimenti svolti ogni anno sin dal 1996, presso vasche dell’ex-zuccherificio, dal Centro

Ornitologico Toscano, certificano l’importanza dell’area come zona di sosta e svernamento per gli

uccelli acquatici, per la migrazione degli uccelli nella Toscana interna ed è l’unico sito riproduttivo

del Cavaliere d’Italia Himantopus himantopus in Provincia di Arezzo.

  Il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Arezzo stabilisce, all’art.40 Indirizzi per le

Aree di pregio naturalistico definite dalla “Carta della Natura”:

1. I Comuni, nella redazione dei Piani Strutturali, possono prevedere un’apposita disciplina

affinché i programmi, i progetti, ivi compresi i piani agricolo-ambientali e i tagli colturali e

di utilizzazione di cui alla L.R.T. n. 1/90, quando comportino modificazioni agli assetti

esistenti all'interno delle aree definite dalla “Carta della Natura”, vengano corredati da

specifici elaborati di analisi e valutazione che giustifichino la compatibilità ambientale

degli interventi proposti.

2. L’Allegato J contiene una individuazione degli interventi di settore e di gestione validi per

ciascuna area. I Comuni, nella redazione del Piano Strutturale, terranno conto, per quanto

opera, dei contenuti, degli obiettivi e delle finalità espresse dalla “Carta della Natura”.

Inoltre l’allegato J del PTCP contenente indicazioni per le aree comprese nella "Carta della Natura",

stabilisce per l’area delle Vasche dello Zuccherificio, oltre al divieto di caccia, sancito dalla già

citata L.R.T. 3/94:

1. Gli strumenti urbanistici comunali si adeguano per limitare l'edificazione all'interno della area in modo da permettere il mantenimento dell'attuale livello di naturalità

comprendente la conservazione delle cenosi igrofile, in particolare le formazioni a

phragmites australis, e la presenza ed eventuale nidificazione delle numerose specie di

avifauna che frequentano l'area.

2. In tale contesto sono da promuovere la definizione e l'attuazione delle azioni necessarie al mantenimento delle caratteristiche prioritarie di questo habitat ricercando a tal fine, per

quanto possibile, il coinvolgimento delle proprietà e il coordinamento delle attività produttive che insistono sull'area.

   Pertanto nel progetto di riconversione produttiva, conseguente alla cessazione dell’attività dello

zuccherificio, è necessario tutelare i valori e le funzionalità ecologiche dell’area umida, conservando le vasche ed il livello delle acque in modo tale da permettere la permanenza della fauna selvatica in situ, senza modificazioni sostanziali all’habitat circostante, soprattutto dal punto di vista antropico

15)
 ConclusionI

   Il Comitato Tutela Valdichiana non condivide l' Accordo e vede con molto sospetto la mancanza di trasparenza su tutti gli sviluppi dell'iter. Non trova neppure spiegazione sul fatto che si insista sulla centrale a biomasse quando è ben documentata la mancanza della materia prima da bruciare e la mancanza dei contratti vincolanti per la coltivazione delle biomasse.

IL CTV, nel corso della propria attività, ha suggerito soluzioni alternative alla centrale sia in campo energetico che agroindustriale, alle quali la Società ha risposto negativamente.

Ribadiamo che siamo favorevoli solo ad un effettivo e duraturo sviluppo del territorio, che siamo consapevoli dell'emergenza occupazionale, che non si risolve però con piani speculativi a svantaggio delle popolazioni locali e ad aggravamento dei problemi sanitari legati alla crescente devastazione ambientale.

   Crediamo fermamente nel valore della Valdichiana che produce eccellenze agricole, apprezzate in tutto il mondo, e che  in virtù delle sue ricchezze artistiche, paesaggistiche e naturalistiche attira sempre di più i turisti italiani e stranieri.  

  La valorizzazione del nostro territorio è stata acquisita grazie agli sforzi della collettività, a volte sostenuti anche dalle amministrazioni territoriali. Appare assurdo, in questo contesto, che le stesse amministrazioni appoggino progetti industriali di grosso impatto, che sono certamente in contraddizione con i significativi indirizzi precedenti. 

Non è accettabile infatti un megaimpianto ad incenerimento che non potrà essere più fermato. 

I cittadini non avranno difesa, ma agli amministratori rimarrà sempre addebitata la responsabilità delle conseguenze per averne consentito l'insediamento.

16)
LE RichiestE del Comitato Tutela Valdichiana

PREMESSO  QUANTO SOPRA IL COMITATO TUTELAVALDICHIANA CHIEDE:
a)
che tutto il progetto della centrale a combustione venga abbandonato, in quanto manca di sostenibilità sociale e per di più il bilancio costi-benefici è in ogni caso negativo per la collettività;  

b)
la tassativa esclusione di ogni industria insalubre di I classe perché, con 40 anni di zuccherificio, abbiamo contribuito al progresso interregionale ed abbiamo già  dato anche il nostro contributo in termini di salute e ricadute ambientali. 

Occorre perciò mantenere e rispettare l' art 20 NTA-PRG 1999 che dovrà continuare a  restare baluardo del nostro territorio e non una bandiera da usare o ammainare alla bisogna. E' necessario ritornare al rigore che ispirò l'articolo 20 senza concedere ad altri enti territoriali, attraverso l'espediente della variante al P.S., di decidere sulla salute della collettività castiglionese, che è di esclusiva competenza del Sindaco;

c)
che prima della  presentazione del progetto siano esibiti pubblicamente, anche su richiesta di comitati ed associazioni, i contratti di coltivazioni pluriennali vincolanti con adeguate penali e non semplici dichiarazioni d'intenti, in modo da  poterne verificare l'autenticità e da valutare i dati connessi: proprietà, estensione dei terreni coltivati, loro ubicazione, certificati e mappe catastali. Solo in tal modo si potrà accertare il rispetto e la garanzia della filiera locale nell'ambito dei 70 km;

d)
che vengano presentati progetti agro-industriali alternativi per impianti non impattanti in grado di competere con le sfide del mercato, che garantiscano una vera occupazione per tutti i lavoratori ex Sadam, fissi e stagionali, che diano garanzie reali per l’agricoltura e le economie  locali, che siano sostenibili per l’ambiente e rispettosi della salute dei cittadini come già avvenuto a Forlimpopoli;

e) che i laghetti restino in sito con le modalità e le funzioni sopra specificate.

LA GESTIONE DEI RIFIUTI
La gestione integrata del ciclo dei rifiuti è una questione molto complessa, che crea allarme sociale e sulla quale la cronaca incalza: il momento è assai delicato, visto che il Piano Straordinario del nuovo ATO Toscana Sud (comprendente i vecchi ambiti provinciali di Arezzo-Siena-Grosseto)  potrebbe da un momento all’altro essere reso operativo con le gravi conseguenze del caso, nonostante la pendenza di un ricorso giurisdizionale al TAR e la presentazione di Osservazioni Tecniche puntuali, alle quali né la Regione Toscana, né le tre province, né i vecchi AATTOO, né il nuovo, si sono degnati di rispondere alcunché (le ricevute di ritorno delle raccomandate sono dei primi di agosto). Ho parlato di gravi conseguenze, in quanto il vero core business del Piano è il sostanziale raddoppio dell’inceneritore di San Zeno (da 40.000 tonn/anno di rifiuti bruciati a 70-75.000 tonn/anno) il quale drena da solo circa l’86% degli investimenti impiantistici previsti (€ 61.388.000 su € 71.041.000) e circa il 57% del totale degli investimenti (€ 61.388.000 su € 108.171.000). Non entrerò nei dettagli dei nefasti effetti sulla salute e sull’ambiente arrecati da tali impianti (ci sono documenti, riscontri, testimonianze, studi…fino alla nausea) ma dirò per quali ragioni (sbagliate) i tecnici motivano la necessità del raddoppio: e per questo – perdonatemi – mi servirò di numeri, che in questo caso giovano più delle chiacchiere.

RIDUZIONE DELLA PRODUZIONE DI RIFIUTI.
 Il Piano Regionale di Sviluppo (PRS) ed il Piano Regionale di Azione Ambientale (PRAA) imporrebbero politiche locali di riduzione per un 15% dal 2004 al 2012. Ebbene, nel 2004 in Provincia di Arezzo sono state  prodotte 197.348 tonn. di rifiuti, e nel Piano i tecnici hanno simulato in prospettiva il raggiungimento di 228.885 tonn. nel 2012: addirittura un più 16% (più 31.576 tonn.) che comporta una sovrastima di produzione di 61.139 tonn. in quell’anno (obbligo di legge: 197.348 meno 15% =167.746  _  Piano: 197.348 più 16% = 228.885  _  differenza in più da smaltire 61.139 tonn nel 2012). A questo punto, la domanda è: cosa hanno previsto di attivare i tecnici per cercare di arrestare l’incremento della produzione di rifiuti da qui al 2012? La risposta è: praticamente niente, se non un po’ di compostaggio domestico e l’istituzione di qualche centro di ecoscambio presso le stazioni ecologiche, il cui effetto stimato è irrisorio (efficacia massima del 2,5% circa rispetto al dato di produzione a regime 2013). In realtà sarebbe bastato che il Piano avesse previsto - in tutto il territorio dell’ATO Toscana Sud - la realizzazione di accordi di programma e progetti mirati, con incentivi e sostegni alle aziende di produzione, di distribuzione ed ai consumatori, per rendere economicamente conveniente la scelta della modifica degli imballaggi; oppure accordi con la grande distribuzione che prevedano il ritiro di prodotti alimentari prossimi alla scadenza - altrimenti destinati allo smaltimento - da parte di ONLUS e successiva consegna  ad istituti di assistenza ai più bisognosi; o ancora la somministrazione di bevande e detersivi alla spina, fontane con acqua pubblica “di qualità” al vetro, consegna di pannolini e pannoloni riutilizzabili... Per farsi un’idea, vi suggerisco di leggere l’allegato IV della Nuova Direttiva Rifiuti Europea del 17.6.2008 (Esempi di misure di prevenzione dei rifiuti di cui all’Art. 29). Invece non è stato previsto niente di tutto questo, e quindi la simulazione al 2012 porta alla sovrastima di produzione di 61.139 tonn., pari al 36,4%  relativo all’ex ATO7. Tra l’altro, fatto non secondario, in questo momento siamo già  fuori linea – soprattutto a causa della contrazione della produzione e dei consumi dovuta alla crisi economica mondiale – rispetto alle previsioni: infatti i tecnici dell’ex ATO7 avevano simulato, ad agosto 2007, il raggiungimento di 215.400 tonn. alla fine dello stesso anno, mentre la realtà ha certificato una produzione pari a 204.446 (11.000 tonn, pari ad un meno 5,36%).

OBIETTIVI DI RACCOLTA DIFFERENZIATA. 
Il D.L.vo n. 152/2006 e successive modifiche (cd Decreto Matteoli) imporrebbe il raggiungimento – a livello di ambito – del 65%  di Raccolta Differenziata nel 2012. Ebbene, nel Piano i tecnici hanno simulato in prospettiva il conseguimento nel 2012 del 49,8% di RD “certificata” dalla Regione (“effettiva” sarebbe addirittura del 46,8%): quindi, mentre i tecnici hanno previsto di raccogliere in modo differenziato 113.985 tonn. nel 2012 (cioè il 49,8%  delle 228.885 tonn. suindicate) il rispetto della legge dovrebbe prevedere nel 2012 un livello di RD pari a 148.775 tonn. (cioè il 65% di 228.885). La differenza tra 148.775 e 113.985 (34.790 tonn. in meno di RD nel 2012) porta ad un aumento della necessità di smaltimento pari ad un ulteriore 15,2% relativo all’ex ATO7. Anche in questo caso, la domanda è: cosa hanno previsto di attivare i tecnici per incrementare la RD da qui al 2012? La risposta è: praticamente poco, in quanto il sistema prescelto nel Piano continua a basarsi sull’attuale sistema dei contenitori stradali, mentre l’unico metodo per raggiungere elevati livelli quantitativi e qualitativi di RD è il cd porta-a-porta (ad utenza). Ma questo è previsto solo per gli utenti non domestici, mentre per i domestici verrà attuato esclusivamente “con modalità di distribuzione territoriale diversificata”, cioè limitatamente al 35% della popolazione provinciale aretina (nel grossetano riguarda il 55%, mentre nel senese non viene neanche individuato un bacino cui applicare tali tipologie di raccolta…). Non entrerò nemmeno qui nei dettagli (rischio nausea…) poiché è ampiamente dimostrato in tutta Italia (città grandi, medie, piccole, significativi quartieri di metropoli, minuscoli paesi e frazioni, soprattutto nel nord, ma anche nel centro e nel sud…) che si può superare agevolmente il 70-80% di RD solo dove è attivato il servizio di raccolta rifiuti porta-a-porta, meglio ancora con tariffazione puntuale (paghi per quanto indifferenziato produci).

DATI NON CONGRUI SUL FABBISOGNO DI COMBUSTIONE.
 Come suddetto, il Piano ha previsto uno scenario di sostanziale raddoppio dell’impianto di San Zeno, da 40.000 tonn/anno a 70-75.000 (disattendendo completamente gli obiettivi di legge inerenti la riduzione e la RD, non potrebbe essere altrimenti…). Ed è proprio questo il momento di raccontare un fatto quantomeno curioso che avvenne in quei frangenti decisivi per la scelta dello scenario finale: più volte avevamo richiesto ai tecnici dell’ex ATO7 di simulare un ulteriore scenario rispetto a quelli elaborati (cc.dd. SC1-SC2-SC3) che prevedesse una raffinazione spinta del sovvallo combustibile da selezione della frazione indifferenziata e, quando esso fu preparato con 4 sottoscenari, notammo con soddisfazione che uno di questi (cd SC4) prevedeva il minimo fabbisogno di combustione per San Zeno (circa 65.000 tonn/anno di rifiuti da incenerire). Visto tale dato, ed essendo a conoscenza della reiterazione dell’accordo tra le Province di Arezzo e Firenze per uno scambio di rifiuti tra la Valdisieve/Valdarno Fiorentino ed il Valdarno Aretino, basato sull’utilizzo degli impianti di Podere Rota a Terranuova B.ni, facemmo questi due conti: 1) l’accordo in oggetto prevede il trattamento (selezione) di circa 72.000 tonn/anno di rifiuti tal-quali (indifferenziati) presso il Selettore di Podere Rota a Terranuova B.ni, dei quali 32.000 provenienti dalla Valdisieve e dal Valdarno Fiorentino ed i restanti 40.000 dal Valdarno Aretino; 2) il sovvallo (rifiuto secco) in uscita dal Selettore rappresenta circa il 65% del rifiuto tal-quale trattato; 3) circa 21.000 tonn/anno (ossia il 65% delle 32.000 dell’Area Fiorentina) vengono “restituite” per l’incenerimento a Selvapiana nel Comune di Rufina; 4) circa 26.000 tonn/anno (ossia il 65% delle 40.000 dell’Area Aretina) seguono anch’esse la strada di Selvapiana…La conclusione fu che – se dalle 65.000 tonn/anno di fabbisogno di combustione sottraevamo le 26.000 dell’Area Aretina, saremmo arrivati a circa 39.000 tonn/anno di rifiuti da incenerire a San Zeno, cioè la “taglia” attuale!!! Ma quando lo abbiamo fatto presente, lo scenario SC4 suindicato non ha avuto seguito (non è stata neanche realizzata la valutazione economica, fatta per tutti gli altri scenari) e si è preferito far convergere la scelta sullo scenario cd SC2-DA, tra l’altro uno dei più penalizzanti sotto il profilo economico, che prevede di destinare a combustione circa 90.000 tonn/anno: tra l’altro, a tale quantità sono state detratte solo 15.000 da inviare a Selvapiana (da qui scaturisce l’impianto da 70-75.000  tonn.) mentre l’accordo succitato ne prevede 26.000. 

ACCORDI TRA AREA ARETINA E FIORENTINA.
 Premettiamo che non abbiamo niente in contrario alla solidarietà (meglio definita come mutuo soccorso) che l’Area Aretina esprime a quella Fiorentina da 11 anni tramite l’utilizzo degli impianti per lo smaltimento finale dei rifiuti: ma nel momento in cui ad ogni piè sospinto viene sentenziato che nella nostra provincia stiamo per finire in emergenza impianti, per cui dobbiamo raddoppiare San Zeno sennò finiamo come a Napoli…viene voglia di snocciolare i seguenti dati provenienti dalla discarica di Podere Rota, relativi al 2008: A) 86.923 tonn. di rifiuti smaltiti provenienti dall’Area Aretina (CSA-Casentino Servizi-AISA-altri) delle quali 44.386 di rifiuti urbani indifferenziati e 42.537 di rifiuti urbani trattati + scarti e sovvalli; B) 161.482 tonn. di rifiuti smaltiti provenienti dall’Area Fiorentina (AER-Valdarno F.no-SAFI-Quadrifoglio) delle quali 46.414 di rifiuti urbani indifferenziati, 41.058 di rifiuti urbani trattati + scarti e sovvalli e 74.010 di rifiuti speciali. Quindi: va bene proseguire nella solidarietà, ma solo fino al momento in cui non vengano costruiti altri impianti non necessari per la nostra autosufficienza…Tra l’altro, è stato sostanzialmente autorizzato un ampliamento della discarica in questione per 1.500.000 di metri cubi, i quali corrispondono a circa 1.800.000 tonn., trattandosi da ora in poi di rifiuti non più tal-quali, bensì trattati (minore volume occupato).

In conclusione, appare chiaro che non sussiste alcuna necessità di ampliare neanche di 1 (una)  tonnellata l’attuale “taglia” di San Zeno, essendo sufficiente l’attivazione di vere politiche di riduzione e differenziazione per evitare di costruire un impianto caratterizzato da elevata rigidità (vincola fortemente le scelte pianificatorie anche molto in là nel tempo) e presenta costi elevatissimi (ai 61.388.000 di € di cui si parlava all’inizio vanno aggiunti altri 24.000.000 circa di oneri finanziari correlati, per lo stratosferico costo di oltre 85.000.000 di €... che sarà scaricato sulla tariffa rifiuti di ogni famiglia della Provincia di Arezzo…). Gli unici interventi di cui abbisogna il nostro impianto è un ammodernamento tecnologico, finalizzato alla ricezione di  un rifiuto con più alto potere calorifico, e l’applicazione delle più recenti metodologie per abbattere gli inquinanti in uscita.

GESTIONE PUBBLICA DELL'ACQUA

Dopo 10 anni di privatizzazione del servizio idrico aretino gli effetti negativi della gestione Nuove Acque sono ormai sotto gli occhi di tutti. Alle tariffe più care d'Italia hanno fatto riscontro gli investimenti pro-capite fra i più bassi d'Italia, mentre intanto la Suez (la multinazionale francese che detiene il potere di ordinaria e straordinaria amministrazione all'interno di Nuove Acque), intasca laute “consulenze tecniche” (circa 1,3 milioni di euro l'anno) svincolate dai risultati di gestione e continua a chiedere nuovi aumenti tariffari. 

L'esempio aretino è però solo uno fra i tanti. Ormai ovunque, in Italia e nel resto del mondo, appare evidente che la gestione del bene comune forse più importante che abbiamo non può che essere gestita con modalità totalmente pubbliche. 

A questa conclusione è arrivato perfino il Comune di Parigi che con una votazione del proprio consiglio comunale il 25 novembre 2008 ha deliberato la ripubblicizzazione del servizio idrico. Il ritorno ad una gestione pubblica dell'acqua parigina è veramente emblematico in quanto la Francia è la patria delle maggiori multinazionali mondiali e per l'appunto anche di quella che abbiamo ad Arezzo e che finora gestiva anche gli acquedotti della capitale francese. E se a Parigi è possibile la ripubblicizzazione perchè ad Arezzo invece sarebbe impossibile?

Del resto nel corso di questi 10 anni sono cadute una a una tutte le argomentazioni utilizzate a suo tempo per giustificare la privatizzazione del servizio idrico. 

Si diceva che l'introduzione di un capace soggetto industriale avrebbe introdotto efficienza nella gestione dimenticando che il servizio idrico è un monopolio naturale e, anche ammesso che la concorrenza sortisca effetti positivi per gli utenti, ciò nella gestione dell'acqua non può avvenire per la semplice ragione che la concorrenza non esiste né può esistere.

Si diceva che le condizioni scaturenti dalla gara (che ha valenza per un quarto di secolo!!!) per la scelta del soggetto industriale avrebbero garantito la collettività; ma oggi dopo 10 anni la stragrande parte di quelle condizioni sono state stravolte a favore della multinazionale e a sfavore dei cittadini e dei comuni. 

Si diceva che il soggetto privato avrebbe portato risorse finanziare necessarie per fare quegli indispensabili investimenti nel servizio che gli enti pubblici non erano più in grado di fare. Ma dopo qualche anno abbiamo scoperto che gli investimenti sono stati finanziati da un mutuo (chiamato project financing) di 70 milioni di euro concesso dalle banche a tassi di interessi più alti di quelli ottenibili con la cassa depositi e prestiti e garantito dal pegno delle azioni di parte pubblica. Se l'ente di gestione fosse stato totalmente pubblico i finanziamenti si sarebbero ottenuti lo stesso e a tassi di interesse più bassi. 

Nel corso di questi anni decine di migliaia di cittadini hanno firmato per ripubblicizzare il servizio idrico aretino (delibere di iniziativa popolare, leggi di iniziativa popolare regionale e nazionale etc.) a dimostrazione di una volontà inequivoca della collettività.

La sfera politica e istituzionale è invece rimasta indietro e non sintonia con questo comune sentire. Spesso - forse in modo anche opportunistico – Sindaci, amministratori pubblici, partiti politici, pur riconoscendo come necessaria la ripubblicizzazione, hanno usato come scudo la supposta “impossibilità” finanziaria e amministrativa di rendere reversibile la scelta della privatizzazione. Ciò non corrisponde al vero. Come evidenziato anche da un autorevolissimo parere del Prof Cavallo Perin del Politecnico di Torino – formulato su richiesta del Comitato Acqua Pubblica – esiste concretamente una strada per ripubblicizzare il servizio idrico del tutto “possibile” sotto tutti i punti di vista. Occorre semplicemente avere la volontà politica di percorrerla. Allo stato attuale quattro Comuni (Anghiari, Sansepolcro, Caprese Michelangelo e Montemignaio) si sono già attivati in questa direzione. Se molti altri se ne aggiungeranno la ripubblicizzazione dell'acqua da teorica potrebbe diventare realtà nel giro di poco tempo. 

L'INCENERIMENTO DEI RIFIUTI PERICOLOSI

Come è noto a Badia al Pino opera uno dei più grandi inceneritori di rifiuti pericolosi d'Italia gestito dalla Chimet Spa. In particolare la Chimet, incenerendo il 12,2% di tutti i rifiuti ospedalieri inceneriti in Italia (dati dell'APAT), si colloca, per volumi trattati, al terzo posto nell'ambito nazionale per ciò che concerne la termodistruzione di rifiuti ospedalieri.

Pur non avendo mai esperito alcuna Valutazione di Impatto Ambientale alla Chimet è stata rilasciata un’ordinaria autorizzazione a incenerire 12.500 tonnellate annue (8.000 tonnellate di rifiuti pericolosi e 4.500 di rifiuti non pericolosi). Negli ultimi 8 anni (dal 1999 al 2007) l’ordinaria autorizzazione è stata affiancata da deroghe da parte della Provincia di Arezzo che hanno consentito alla Chimet di incenerire fino a 22.000 tonnellate di rifiuti (15.000 pericolosi e 7.000 non pericolosi).

Nel corso degli anni numerosi episodi di incidenti e casi di inquinamento conclamati hanno preoccupato i cittadini che vi abitano vicino (del resto nel 1999 il 75,6% di un campione della popolazione di Civitella riteneva che “la Chimet abbia prodotto inquinamento” – pag. 123 Dalla fabbrica al territorio dieci anni di studi – ricerca promossa dal Comune di Civitella).   

Tanto per citare i più recenti: 

· negli anni passati ci sono stati episodi di inquinamento da CADMIO e da NITRATI  con inquinamento del fosso Regola e delle falde acquifere;

· nel 2005 fuoriesce MERCURIO in quantità molto superiore ai limiti di legge;

· nel 2006 fuoriescono DIOSSINE in quantità oltre 5 volte superiore al limite massimo fissato dalla legge. 

Nel giugno 2007 la Chimet rende nota la sua volontà di ampliare enormemente il proprio stabilimento. In particolare chiede l’autorizzazione di aumentare il quantitativo di rifiuti da incenerire passando da 12.500 tonnellate a 30.000 tonnellate annue; inoltre la Chimet chiede di poter costruire nuovi capannoni per complessivi 62.000 metri cubi (poi addirittura aumentati con successiva richiesta fino a 75.000 metri cubi). 

A seguito di questa richiesta – che, se accolta, rischia di trasformare una parte considerevole della valdichiana e del comune di Civitella in una vera e propria pattumiera - la popolazione si mobilita e si oppone in tutte le forme legittime consentite (assemblee pubbliche, petizioni, manifestazioni, costituzione di un Comitato, presentazione di particolareggiate osservazioni, esposti alla magistratura, etc.).  La mobilitazione si rende necessaria sia per l'atteggiamento accondiscendente delle istituzioni pubbliche nei confronti della richiesta Chimet (del Comune e della Provincia) sia perchè emergono gravi e ripetute incongruenze amministrative nella gestione delle autorizzazioni, casi gravissimi di inquinamento e altro ancora. 

A febbraio 2008 la magistratura comincia ad interessarsi alla vicenda notificando un avviso di garanzia all'amministratore delegato della Chimet e compiendo varie operazioni sullo stabilimento e sul territorio circostante (in particolare il sequestro di alcuni ettari di terreno). Ad oggi le indagini non sono ancora chiuse. 

Nel frattempo vari studi e ricerche hanno mostrato una grave situazione del Comune di Civitella  dal punto di vista dell'inquinamento e delle sue possibili ripercussioni sulla salute dei cittadini. In particolare oltre i già citati casi di inquinamento direttamente ed indiscutibilmente correlabili all'attività della Chimet è emerso il superamento dei limiti delle PM10 sia a Badia al Pino che a Pieve al Toppo; inoltre studi epidemiologici hanno mostrato un eccesso di casi di leucemia (il triplo di casi rispetto a quelli attesi) un eccesso di decessi per enfisema polmonare nei maschi e un eccesso significativo di ospedalizzazioni per bronchite cronica.

In conclusione – indipendentemente dal risultato delle indagini della magistratura – è del tutto evidente e perfino ovvio che non esistono condizioni di alcun tipo per accogliere la richiesta della CHIMET. 

La Chimet – che opera in prossimità di zone densamente abitate e già interessate da altri inceneritori - già ora e senza alcun aumento di quantitativi di rifiuti da incenerire è uno dei più grandi impianti di incenerimento di rifiuti pericolosi ospedalieri d'Italia. La tesi pretestuosa che un aumento del quantitativo di rifiuti da incenerire potrebbe essere concessa a condizione di un migliore bilancio ambientale ottenuto con l'applicazione di migliori tecnologie rispetto a quelle attualmente adottate  in Chimet è totalmente da rigettare. Infatti le leggi già ora e senza alcuna contropartita obbligano i gestori degli inceneritori ad adottare le migliori tecnologie disponibili. 

Anzi, le autorità pubbliche dovrebbero condizionare l'esito positivo della valutazione di impatto ambientale sull'attuale impianto e sulle attuali autorizzazioni di 12.500 tonnellate di rifiuti all'adozione di  una serie di migliorie tecnologiche onde ridurre l'inquinamento e a tutta una serie di opere di risanamento ambientale visto il degrado prodotto nelle zone circostanti dall'attività più che trentennale della Chimet. Le floride condizioni finanziarie ed economiche dell'azienda (500 milioni di euro di volume d'affari con 12 milioni di euro di utile l'anno) consentirebbero tranquillamente tutto questo. 
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