OPERAZIONE VERITA’ SUI RIFIUTI IN PROVINCIA DI AREZZO
All’interno del Piano Straordinario redatto ai sensi della LRT n. 61/2007 dall’ATO Toscana Sud, l’ex Presidente della Comunità di Ambito Aretina afferma che vi sono confluiti i risultati della pianificazione industriale prodotta dall’ATO7 medesima, così come quelli elaborati dagli ATO 8 e 9 di Siena e Grosseto: in realtà il Piano Industriale di Ambito della nostra Provincia semplicemente non esiste, a meno che non si voglia far credere che semplici linee di indirizzo e stati di avanzamento possano essere considerati atti pianificatori… ma non osiamo nemmeno pensare che si arrivi a tanto! Praticamente - siccome il Piano Straordinario consiste in una fotografia dell’impiantistica esistente e nel censimento dei vari servizi legati alla gestione integrata del ciclo dei rifiuti nelle 3 province interessate – esso dovrebbe prendere atto dei vigenti Piani Provinciali dei Rifiuti così come aggiornati e/o modificati alla luce dell’intercorsa pianificazione industriale. Quindi:

1) Il suddetto Piano Straordinario prende atto del Piano Industriale di Ambito di ciascuna Provincia, che perlomeno per l’ATO Aretino non esiste, non essendo stato né adottato né tantomeno approvato (quest’ultima cosa è – bontà loro - ammessa a pag. 19 del Piano Straordinario, <Paragrafo 2.2 Gli strumenti della Pianificazione di Ambito – 2.2.1 Pianificazione Industriale ATO7 di Arezzo>, dove si dice «L’ATO7 di Arezzo non ha un Piano Industriale vigente, essendosi interrotto il percorso di conclusione dell’iter di redazione ed adozione per effetto dell’entrata in vigore della LR 61/2007…».

2) Sempre il Piano Straordinario rammenta – a pag. 9 – che il Piano Provinciale di Gestione dei Rifiuti di Arezzo «individua – in prima approssimazione, la necessità di un raddoppio della potenzialità esistente (dell’inceneritore di San Zeno) quest’ultima pari a 42.000 tonn/anno nominali per 2500 kcal/Kg di punto di progetto» ma ammette anche che «Per quanto riguarda il dimensionamento impiantistico il PPGRU (Piano Provinciale Gestione Rifiuti Urbani) rimanda al Piano Industriale (il quale, per chi ancora non l’avesse capito, non esiste…) la definizione della potenzialità nominale di trattamento termico…». Il punto 1) ed il punto 2) appena illustrati dimostrano in maniera inequivocabile che:

A) Un Piano Straordinario che prende atto di un qualcosa che non è stato né adottato né approvato è palesemente illegittimo.

B) Le semplici linee di indirizzo e stati di avanzamento approvati dall’ATO7 di Arezzo non possono in alcun modo essere considerati come atti di pianificazione, i quali abbisognerebbero di periodi di tempo necessari per presentare osservazioni tecniche e per innescare processi di partecipazione delle popolazioni interessate da queste operazioni così strategiche ed impattanti sulla salute e sull’ambiente di tutta la Toscana del Sud (a proposito, chissà che ne penserebbe l’Assessore Fragai, che un giorno sì e l’altro pure sbandiera ai 4 venti la bontà della sua legge sulla Partecipazione, mentre nel caso di specie chi-l’ha-vista?).

Quanto sopra è stato più volte sottolineato dall’Associazione Comitato Tutela Valdichiana - che comprende la Sez. di Castiglion F.no, quella di San Zeno ed il Comitato per la salute e l’ambiente di Civitella della Chiana - nonché dalle associazioni veramente ambientaliste (e non ormai finte, tipo Legambiente, letteralmente incenerita sulla Via di Damasco, il cui Presidente Onorario Realacci gira l’Italia dalla Sicilia al Nord passando dalla Campania, a sottolineare le magnifiche sorti e progressive dell’incenerimento dei rifiuti) WWF e Forum Ambientalista, ha costretto quest’ultima a dare mandato ad un legale di presentare ricorso giurisdizionale al TAR Toscana avverso il Piano Straordinario suddetto: abbiamo detto costretto, perché  è stato tentato in tutti i modi di convincere i decisori politici aretini di non battere ossessivamente il tasto dell’inesistente emergenza rifiuti della nostra Provincia, che li costringerebbe – obtorto collo – a prevedere il sostanziale raddoppio (75.000 tonn/anno) dell’inceneritore di San Zeno sin dal Piano Straordinario! 
E l’insistenza non è dettata da questioni ideologiche, bensì dai sottoindicati motivi:

1) il Piano Regionale di Sviluppo 2006-2010 prevede il raggiungimento di ben precisi risultati, tra i quali una riduzione del 15% dei rifiuti urbani – entro il 2010 - rispetto ai dati del 2004. Ora, prendendo a riferimento il monte rifiuti 2005 dell’ATO7 (circa 200.000 tonn/anno) e simulandone 230.000 al 2013, i tecnici aretini – nelle linee di indirizzo di cui sopra - rispettano il 15%, ma in più anziché in meno!

Poniamo che tale risultato non sia possibile da raggiungere e quindi neanche da simulare nelle proiezioni. Infatti, in uno studio recente prodotto dallo staff dell’Assessore all’Ambiente della Regione Toscana Annarita Bramerini e portato all’attenzione della Giunta Regionale, si evidenziano tre scenari al 2012 (riguardanti tutti gli AA.TT.OO. della Regione): nel 1° scenario si ipotizza una riduzione del 15% (obiettivo di legge) al 2012, nel 2° una stabilizzazione vera (e non finta come quella dei tecnici dell’ATO Aretino…) al 2012, nel 3° - caso più pessimistico – un incremento dell’1,1% della produzione di rifiuti sempre al 2012, rispetto al monte rifiuti 2006 (da notare che in tutte e 3 le ipotesi viene simulato il raggiungimento del 65% di Raccolta Differenziata al 2012). Ora, partendo dalle circa 205.000 tonn/anno prodotte dal nostro ATO nel 2006, proiettando un incremento dell’1,1% della produzione annua fino al 2013, avremmo poco più di 220.000 tonn/anno e non 230.000! E – ripetiamo – trattasi dell’ipotesi più pessimistica…;

2) sempre il Piano Regionale di Sviluppo 2006-2010 ed anche il Piano Regionale di Azione Ambientale prevedono il raggiungimento del 55% di RD entro il 2010: nelle suddette linee di indirizzo il raggiungimento del 55% di RD nell’area aretina è simulato addirittura al 2015…;

3) l'alibi sollevato dai tecnici aretini circa la necessità di autosufficienza  a livello provinciale aretino (nel più ampio ambito, comunque, dell'ATO Toscana Sud) cozza in modo clamoroso con il continuo aiuto che la Provincia Aretina continua a concedere all'Area Fiorentina, in difficoltà da sempre dal punto di vista impiantistico. Da questa considerazione ne discende che:

A) sono molti anni che la Valdisieve ed il Valdarno Fiorentino-Area Metropolitana Fiorentina-ATO6, smaltiscono i propri rifiuti a Podere Rota (circa 118.000 tonn/anno) ed addirittura da quest'anno tale discarica riceverà altre 90.000 tonn/anno sempre dall'Area Fiorentina, a causa della chiusura della Discarica di Case Passerini: si tratta di quasi 210.000 tonn/anno, delle quali solo una parte passerà dal neo-Selettore di Podere Rota, mentre il resto verrà conferito - perlomeno in questa prima fase - tal-quale in discarica. Di contro, i rifiuti del sub-ambito ATO7 – sempre ovviamente smaltiti in tutti i nostri impianti - ammontano a 203.000 tonn/anno… Si fa presente altresì che - da sempre - i rifiuti del Valdarno Aretino e quelli provenienti dalla sub-area Casentino vengono smaltiti presso la medesima Discarica, e da ora in poi - con l'entrata in funzione a regime del Selettore - verranno appunto selezionati da quest'ultimo, ottenendo sovvallo combustibile, scarti combustibili da FORSU e scarti combustibili da RD: la logica industriale, dettata dal prosieguo della collaborazione e sinergia tra AER (società proprietaria dell'inceneritore di Selvapiana-Rufina) e CSAI (che gestisce la Discarica di Podere Rota ed il Selettore) benedetta anche dal rinnovo dell'accordo interprovinciale Arezzo-Firenze,  dovrebbe condurre ad un'unica conclusione plausibile: cioè che TUTTO il rifiuto combustibile in uscita dal Selettore di Podere Rota (e non solo quello del Valdarno Fiorentino, Valdisieve e Valdarno Aretino, così come dichiarato nelle più volte citate linee di indirizzo) deve prendere la strada di Selvapiana-Rufina, non essendo razionale ed economico che la parte relativa alla sub-area Casentino venga dirottata all'inceneritore di S. Zeno:

PRIMO perchè - sia nella LRT n. 61/2007, sia nel Piano Industriale dell'Area Metropolitana-ATO6, sia nella deliberazione della Giunta Provinciale aretina n. 130 del 3.3.2008, si precisa - giustamente - che le sinergie con Firenze devono servire a raggiungere la cosiddetta autosufficienza di bacino;
SECONDO perchè ci sarebbe una manifesta illogicità nel trattare con il neo-Selettore di Podere Rota:

-i rifiuti indifferenziati provenienti dalla Valdisieve/Valdarno Fiorentino, dei quali il sovvallo combustibile verrebbe incenerito a Selvapiana-Rufina, e le cui ceneri tornerebbero per la dimora nella discarica di Podere Rota (vedere accordo interprovinciale);

-i rifiuti indifferenziati provenienti dal  Valdarno Aretino, dei quali il sovvallo combustibile e gli scarti combustibili verrebbero inceneriti a Selvapiana-Rufina, e le cui ceneri tornerebbero per la dimora nella discarica di Podere Rota (vedere accordo interprovinciale);

ed invece

i rifiuti indifferenziati provenienti dal Casentino ASSURDAMENTE inceneribili a San Zeno, e le cui ceneri poi comunque tornerebbero per la dimora nella discarica di Podere Rota… 

E’ per tutte le considerazioni soprariportate – dimostrabili, anzi dimostrate - che riteniamo assurdo prevedere un  aumento anche di 1 (una) tonn. della “taglia” dell’attuale impianto di San Zeno (flussi di trattamento autorizzati circa 44.000 tonn/anno) che abbisognerebbe solo di un adeguamento di tecnologia tale da poter incenerire i cosiddetti “sovvalli secchi raffinati”, provenienti dal trattamento dei rifiuti urbani, oltre che – ovviamente – delle ultime e migliori tecniche disponibili per l’abbattimento dei fumi.
Rimangono altre due questioni da evidenziare. La prima riguarda il già richiamato studio dell’Assessore Bramerini: da esso emerge che la produzione di rifiuti in tutta la Toscana proiettata al 2012 (applicando l’incremento dell’1,1% e simulando sempre al 2012 il raggiungimento addirittura del 65% di RD) sarà di circa 2.736.210 tonn/anno, con un fabbisogno di termovalorizzazione pari a 738.210 tonn/anno (cioè una percentuale del 26,98% rispetto al monte rifiuti)…se proiettiamo invece i rifiuti 2006 dell’ATO Toscana Sud (Arezzo circa 205.000 – Siena 177.573 – Grosseto 169.707) al 2012, avremo circa 590.120 tonn/anno di rifiuti (applicando sempre l’incremento dell’1,1%) ma – ecco la vera chicca – una previsione a regime di capacità impiantistica di termovalorizzazione pari a circa 250.000 tonn/anno (Siena a Poggibonsi con inceneritore già pronto da 66.000 tonn/anno – Grosseto a Scarlino con inceneritore in fase di predisposizione del progetto di VIA da 100.000 tonn/anno – Arezzo a San Zeno con inceneritore che nel documento in questione è previsto da 84.000 tonn/anno): qui siamo ad una percentuale del 42,36%...in pratica assisteremmo ad un evidente sovradimensionamento impiantistico relativo all’ATO Toscana Sud, che tramuterebbe l’area Arezzo – Siena – Grosseto in un vero e proprio Triangolo delle Bermude, nel quale le tre province farebbero a gara a chi incenerisce di più…

La seconda questione da evidenziare riguarda i costi dell’inceneritore: l’ex Presidente dell'ATO7  ha recentemente affermato sulla stampa che un inceneritore da 70-75.000 tonn/anno di rifiuti da bruciare costa 60.000.000 di euro, mentre i suoi tecnici scrivono  nel Piano Straordinario 61.400.000 euro: in realtà – tra costi d’investimento complessivi (61.400.000 €) ed oneri finanziari (circa 2.424.779 € annui  x  10 anni=24.247.790 €) la cifra totale è di circa 85.647.790 €. Se poi – tralasciando i costi vari di personale, manutenzione, consumi, reagenti, ecc – aggiungiamo i costi di smaltimento (ceneri di combustione, scarti e residui vari) ammontanti a circa 2.466.406 € annui  x 10 anni=€ 24.664.060, arriviamo allo stratosferico importo di Euro 110.311.850 (qualcuno direbbe 213.593.525.799 del vecchio conio…): è quest’ultimo il vero costo di un inceneritore da 70-75.000 tonn/anno, che sarà scaricato sulla tariffa rifiuti di ogni famiglia della Provincia di Arezzo… Limitandosi al quadro degli investimenti previsti dal Piano Straordinario per il sub-ambito di Arezzo, si nota che su un totale completo di investimenti dal 2008 al 2013, pari ad € 86.455.000, ben € 61.400.000 (il quale – ribadiamo – è solo il costo d’investimento dell’inceneritore, poiché il vero costo finale dell’impianto è € 85.647.790) sono  relativi all’impianto di San Zeno (il 71%) mentre al resto (attivazione di politiche di riduzione dei rifiuti, sistemi di raccolta porta-a-porta ad alta resa quali-quantitativa, stazioni di trasferenza, composter familiari, stazioni ecologiche, automezzi servizi ad utenza, ecc.) rimangono solo le briciole, cioè € 25.055.000 (il 29%). 
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BREVI CENNI SUI MOTIVI DEL RICORSO GIURISDIZIONALE
Su tutta questa partita - contro le delibere degli ATO 7, 8 e 9 - il Forum Ambientalista nazionale con il suo Presidente Ciro Pesacane ha quindi presentato un ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale della Toscana, con il pieno appoggio dell’Associazione Comitato Tutela Valdichiana, del WWF di Arezzo e del Circolo ACLI di San Zeno. Tale ricorso giurisdizionale è motivato, tra le altre cose:

1) Il Piano Straordinario impugnato deve prima di tutto essere censurato sotto il profilo dell’evidente violazione delle norme generali che regolano il procedimento amministrativo ed in particolare la partecipazione dei soggetti interessati alla formazione dell’atto amministrativo. Tale partecipazione, infatti, nel caso di specie è stata del tutto pretermessa. Come noto, ai sensi degli artt. 7 e 8 della legge n. 241 del 1990, il procedimento amministrativo deve essere preceduto da una comunicazione di avvio, resa nota mediante forme di pubblicità finalizzate a garantire la partecipazione dei soggetti interessati. Inoltre, La violazione delle norme in materia di procedimento amministrativo appare ancor più evidente se si considera che il piano straordinario impugnato costituisce strumento della pianificazione per la gestione dei rifiuti che si inserisce nel più complesso sistema a cascata articolato nei piani regionale, provinciale (oggi interprovinciale) ed industriale, atti che lo stesso legislatore statale e regionale hanno qualificato come veri e propri strumenti di pianificazione del territorio, per la cui approvazione la legge regionale n. 1 del 13 gennaio 2005 detta rigorose ed estese forme di partecipazione. La mancanza di pubblicità che ha assistito il procedimento di approvazione del piano straordinario appare ancor più grave ed illegittima alla luce dei principi stabiliti in sede comunitaria al fine di garantire l’informazione (direttiva 90/313/CE, oggi abrogata, e direttiva 2003/4/CE del Parlamento europeo e del Consiglio) e la partecipazione in materia ambientale (direttiva 2003/35/CE del Parlamento europeo del Consiglio).La direttiva 2003/35/CE, infatti, impone agli Stati membri di dare attuazione alla convenzione di Arhus (sull’accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l’accesso alla giustizia in materia ambientale) «prevedendo la partecipazione del pubblico nell’elaborazione di taluni piani e programmi in materia ambientale» (art. 1), laddove per pubblico deve intendersi «una o più persone fisiche o giuridiche, nonché, ai sensi della legislazione o prassi nazionale, le associazioni, le organizzazioni o i gruppi di tali persone». In particolare, ai sensi dell’art. 2 della medesima direttiva, «Gli Stati membri provevdono affinché al pubblico vengano offerte tempestive ed effettive opportunità di partecipazione alla preparazione ed alla modifica o al riesame dei piani ovvero dei programmi che devono essere elaborati a norma delle disposizioni elencate nell’allegato I». I piani ed i programmi di cui all’allegato I della direttiva sono, tra gli altri, i piani ed i programmi in materia di gestione dei rifiuti. Il citato allegato, infatti, richiama le direttive europee in materia di rifiuti e tra queste la direttiva 75/442/CEE, oggi abrogata e sostituita dalla direttiva 2006/12/CE, che prevede che la disciplina dei rifiuti avvenga per mezzo di piani di gestione da adottarsi a cura delle autorità competenti.

2) Lo scenario individuato dal Piano Straordinario per individuare e definire il fabbisogno impiantistico dell’Area Vasta ATO 7, ATO 8 ed ATO 9, infatti, è viziato alla base da una serie di valutazioni e di scelte, che determinano un sovradimensionamento - del tutto superfluo - degli impianti di smaltimento, con gravi ripercussioni sull’ambiente e sulla salute. Tali censure riguardano, in particolare, l’ambito territoriale della Provincia di Arezzo (ATO 7), rispetto al quale i profili dai quali è dato evincere il lamentato sovradimensionamento possono essere indicati come segue:

a) mancato rispetto degli obiettivi di riduzione.

Nel 2010, il piano prevede infatti - per la sola area dell’ATO 7, ovvero per la provincia di Arezzo - un aumento della produzione di rifiuti del 13,9% rispetto al dato del 2004; ciò in contraddizione evidente con il Piano Regionale di Sviluppo della Regione Toscana che impone, invece, una riduzione del 15%. 
b) mancato rispetto dei vigenti obiettivi di raccolta differenziata.

Un ulteriore profilo di illogicità ed irragionevolezza dei contenuti del piano ed in particolare dei presupposti su cui lo stesso viene a fondare l’individuazione della rete impiantistica attiene alla sostanziale divergenza tra gli obiettivi di raccolta differenziata previsti da norme e piani - nazionali e regionali – vigenti e quelli posti a base dello stesso piano straordinario. E’ quanto emerge dalla tabella che di seguito si riporta: 

	Anno
	Obiettivo
	Norma/piano vigente
	Obiettivo piano straordinario (Raccolta differenziata effettiva) 

	2007
	40%
	Finanziaria 2007
	

	2008
	45%
	d.lgs. n. 152/2006
	24,9%

	2009
	50%
	Finanziaria 2007
	31,8%

	2010
	55%
	PRAA Regione Toscana 
	37,7%

	2011
	60%
	Finanziaria 2007
	43,4%

	2012
	65%
	d.lgs. n. 152/2006
	46,8%

	2013
	
	
	49,3%


Considerando, a titolo esemplificativo, come orizzonte temporale ancora il 2010, la differenza tra l’obiettivo regionale (55%) di raccolta differenziata e quello posto dal piano straordinario (37,7%) è pari al 17,3%.
La Presidenza del Forum Ambientalista-movimento rosso-verde

(Via Sant’Ambrogio, 4 – ROMA)
N.B.: i più attenti lettori avranno sicuramente notato che non si fa menzione – in nessuna parte dell’elaborato – dei rischi (anch’essi abbondantemente documentati) sanitari ed ambientali correlati ad un impianto di incenerimento rifiuti: per questi ultimi – ben più gravi ed agghiaccianti di qualunque altra considerazione politico/economica – rinviamo ad una seconda e prossima parte dell’operazione verità…………
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