TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA TOSCANA

RICORSO

per l’Associazione FORUM AMBIENTALISTA: Movimento Rosso – Verde , con sede a Roma, Via S. Ambrogio n. 4, in persona del legale rappresentante pro tempore Ciro Pesacane, rappresentato e difeso nel presente giudizio dall’avv. Marco Ronchi ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in Firenze, Via Masaccio n. 219, come da mandato a margine del presente atto,

contro
-
la COMUNITA’ DI AMBITO N. 7 DI AREZZO, in persona del legale rappresentante pro tempore; 

-
la COMUNITA’ DI AMBITO N. 8 DI SIENA, in persona del legale rappresentante pro tempore; 

-
la COMUNITA’ DI AMBITO N. 9 DI GROSSETO, in persona del legale rappresentante pro tempore; 

e nei confronti

-
della PROVINCIA DI AREZZO, in persona del Presidente pro tempore della Giunta provinciale; 

-
della PROVINCIA DI GROSSETO, in persona del Presidente pro tempore della Giunta provinciale; 

-
della PROVINCIA DI SIENA, in persona del Presidente pro tempore della Giunta provinciale;
-
della REGIONE TOSCANA, in persona del Presidente pro tempore della Giunta regionale; 

-
della REGIONE TOSCANA – Direzione generale Politiche Territoriali e Ambientali - Settore Rifiuti e Bonifiche, in persona del Presidente pro tempore della Giunta regionale; 

per l’annullamento

-
della deliberazione n. 6 del 9 aprile 2008 dell’Assemblea della Comunità di Ambito n. 7 di Arezzo avente ad oggetto “Piano Straordinario di cui all’art. 27 della legge regionale 22.11.2007 n. 67 – esame ed approvazione” e conseguentemente del medesimo piano come meglio specificato nel presento atto;  
nonché di tutti gli atti ad essa presupposti, consequenziali e comunque connessi ed in particolare:

-
della deliberazione dell’Assemblea della Comunità di Ambito n. 8 di Siena e della deliberazione dell’Assemblea della Comunità di Ambito n. 9 di Grosseto Siena che pure hanno approvato il Piano Straordinario di area vasta per le ATO 7 di Arezzo, ATO 8 di Siena e ATO 9 di Grosseto, ai sensi dell’art. 27 della legge regionale 22.11.2007 n. 67 – esame ed approvazione” (non sono conosciute dalla ricorrente); 

-
della deliberazione n. 211 del 7 aprile 2008 della Giunta provinciale di Arezzo; della deliberazione n. 53 dell’8 aprile 2008 della Giunta provinciale di Siena e  della deliberazione n. 64 dell’8 aprile 2008 della Giunta provinciale di Grosseto, con le quali le suindicate Amministrazioni provinciali hanno espresso il parere di rispettiva competenza; 
-
della deliberazione n. 11 del 20 marzo 2008 del Consiglio di Amministrazione dell’ATO 7 di Arezzo (non conosciuta dal ricorrente); 
-
della deliberazione n. 16 del 19 marzo 2008 del Consiglio di Amministrazione dell’ATO 8 di Siena (non conosciuta dal ricorrente); 
-
della deliberazione n. 4/C del 19 marzo 2008 del Consiglio di Amministrazione dell’ATO 9 di Grosseto (non conosciuta dal ricorrente); 
-
della deliberazione n. 4 del 5 febbraio 2008 dell’Assemblea dell’ATO 7 della Provincia di Arezzo (non conosciuta dalla ricorrente); 

-
della deliberazione n. 9/A del 21 dicembre 2007 dell’Assemblea dell’ATO 8 della Provincia di Siena (non conosciuta dalla ricorrente); 

-
della deliberazione n. 3 del 17 gennaio 2008 dell’Assemblea dell’ATO 9 della Provincia di Grosseto (non conosciuta dalla ricorrente); 

***

Premesse di fatto

1 – Il presente ricorso ha ad oggetto il Piano straordinario di area vasta per i primi affidamenti del servizio di gestione rifiuti approvato dalla Comunità di Ambito n. 7 di Arezzo, con deliberazione n. 6 del 9 aprile 2008, nonché da analoghe deliberazioni (non conosciute dalla ricorrente) della Comunità di Ambito n. 8 di Grosseto e della Comunità di Ambito n. 9 di Siena, tutte non ancora pubblicate sul Bollettino Ufficiale della Regione Toscana. 

1.1 – La gestione dei rifiuti - disciplinata, a livello statale, dal d.lgs. n. 3 aprile 2006 n. 152 e, a livello regionale, dalla legge toscana 18 maggio 1998 n. 25 integrata e modificata dalla legge 22 novembre 2007 n. 61 - è affidata ad un sistema di pianificazione, articolato in piani regionali, tesi a prevedere, tra l’altro, le misure per la riduzione delle quantità dei volumi e della pericolosità dei rifiuti; i criteri per la localizzazione degli impianti di smaltimento; la delimitazione degli ‘ambiti territoriali ottimali’ (c.d. ATO)  attraverso cui è organizzata la gestione dei rifiuti;  la tipologia ed il complesso degli impianti di smaltimento e di recupero da realizzare nell’ambito regionale (art. 199, d.lgs. n. 152/2006; nonché artt. 5 e 9 della legge regionale n. 25/1998); piani interprovinciali, che interessano il territorio delle province appartenenti a ciascun ATO, i quali contengono, tra l’altro, la determinazione delle caratteristiche, dei tipi, delle quantità e dell’origine di rifiuti da smaltire; il rilevamento dei servizi di raccolta differenziata e degli impianti di smaltimento e recupero; eventuali proposte alla Regione per la delimitazione delle ATO; l’individuazione dei metodi e delle tecnologie di smaltimento più idonei in relazione alle quantità, alle caratteristiche dei rifiuti, agli impianti esistenti ed alle prescrizioni del piano regionale; l’individuazione di tutte le zone idonee alla localizzazione degli impianti di smaltimento e recupero rifiuti sulla base del Piano territoriale di coordinamento e del Piano regionale; la tipologia ed il complesso degli impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti speciali anche pericolosi;  la previsione e programmazione temporale in caso di variazioni, dei flussi interni all’ambito territoriale di competenza e le eventuali intese con altre province per i flussi interprovinciali di rifiuti o residui; nonché la localizzazione degli impianti di smaltimento e recupero secondo le procedure previste dagli artt. 12, 12 bis e 12 ter della legge regionale n. 25/1998 (artt. 6 e 11 della legge regionale n. 25/1998); e piani industriali che contengono, in particolare, l’individuazione delle aree di raccolta, i progetti preliminari, completi dei relativi piani economici e finanziari; degli interventi previsti dai piani interprovinciali e la definizione dei relativi tempi di realizzazione degli interventi; i progetti preliminari dei servizi di raccolta e del sistema dei trasporti; lo schema di assetto gestionale, le aree di raccolta, i servizi e gli impianti di smaltimento e recupero da affidare in gestione; il piano degli investimenti necessari; gli obiettivi e gli standard dei servizi di gestione dei rifiuti (art. 27 della legge regionale n. 25/1998).
I piani regionali, interprovinciali ed industriali sono veri e propri strumenti della pianificazione del territorio, di contenuto obbligatorio e vincolante, la cui approvazione è infatti sottoposta al procedimento di cui alla legge regionale toscana n. 1 del 13 gennaio 2005 ispirato a criteri di massima partecipazione dei cittadini e dei soggetti interessati.
1.2 - I citati piani interprovinciali, introdotti dalla legge regionale n. 61/2007 (che, come anticipato, ha modificato ed integrato la legge regionale n. 25/1998), hanno sostituito i piani provinciali sino ad oggi approvati da ciascuna provincia con riferimento all’ambito territoriale di specifica competenza. L’art. 24, comma 4, della legge regionale n. 61/2007 dispone, infatti, che le province approvino i piani interprovinciali dei rifiuti, relativamente all’ATO di appartenenza, entro venti mesi dalla entrata in vigore della medesima legge regionale e che, fino a tale momento, restano in vigore i piani provinciali già vigenti.
I nuovi piani interprovinciali, dunque, rappresentano l’espressione di una gestione integrata dei rifiuti e del loro smaltimento in luogo del sistema frammentario che ha sin qui regolato la materia. 

Ma non si tratta della sola novità introdotta dalla recente disciplina regionale in materia di gestione dei rifiuti.

Al rinnovato sistema di pianificazione corrisponde un riordino dell’articolazione degli ambiti territoriali ottimali e delle rispettive comunità d’ambito. 

L’art. 24 della legge regionale n. 25/1998 (come sostituito dall’art. 18 della legge regionale n. 61/2007), ai fini della gestione integrata dei rifiuti, ha infatti istituito i seguenti ATO: 

-
ATO Toscana Centro, costituito dai comuni compresi nelle province di Firenze, Prato e Pistoia; 

-
ATO Toscana Costa, costituto dai comuni compresi nelle province di Massa Carrara, Lucca, Pisa e Livorno; 

-
ATO Toscana Sud, costituito dai comuni compresi nelle province di Arezzo, Siena e Grosseto.

L’art. 24 della legge regionale n. 61/2007 prevede che i comuni ricompresi nelle suddette ATO, entro 180 giorni dall’entrata in vigore della medesima legge regionale, costituiscano le Comunità d’Ambito attraverso l’istituzione di un consorzio. Fino all’effettiva istituzione delle nuove Comunità d’Ambito, continuano comunque ad operare le Comunità esistenti. 

Le nuove ATO e di conseguenza le relative Comunità d’Ambito -superando la precedente frammentazione, che prevedeva dieci ATO, pressoché corrispondenti ad altrettante province, con le relative Comunità d’Ambito, che comprendevano tutti i comuni ricompresi in ciascun ATO - rispondono a criteri di economicità, efficienza ed efficacia gestionale attraverso una gestione integrata dei rifiuti.

1.3 - Alle nuove Comunità d’Ambito spetta l’attuazione dei piani interprovinciali (art. 26, comma 1, legge regionale n. 25/1998); l’elaborazione e l’approvazione dei piani industriali (art. 26, comma 2, lett. a), legge regionale n. 25/1998); nonché l’individuazione del soggetto affidatario del servizio (art. 26, comma 2, lett. b), legge regionale n. 25/1998 ed art. 26, comma 1, legge regionale n. 61/2007) e, conseguentemente, l’avvio delle relative procedure di affidamento (art. 26, comma 3, legge regionale n. 61/2007).

Ed è proprio al fine di avviare tali procedure che, ai sensi dell’art. 27 della legge regionale n. 61/2007, «le Comunità d’Ambito già esistenti al momento dell’entrata in vigore della presente legge appartenenti a ciascun ATO di cui all’articolo 24 della L.R. n. 25/1998, d’intesa tra loro e sulla base dei piani provinciali vigenti provvedono all’approvazione del piano straordinario per i primi affidamenti del servizio» (comma 1).

Tale piano straordinario contiene «a) censimento delle opere, degli impianti e delle tipologie di servizio esistenti; b) individuazione in conformità a quanto previsto dai piani provinciali, delle opere e degli impianti da realizzare necessari per il raggiungimento dell’autosufficienza per la gestione dei rifiuti urbani a livello dei nuovi ambiti, indicando i tempi di realizzazione stessi; c) predisposizione, previa definizione del connesso modello gestionale ed organizzativo, dei piani economici e finanziari degli interventi di cui alla lettera b), con l’indicazione, per ciascuno di essi, delle risorse disponibili, di quelle da reperire, nonché dei proventi derivanti dall’applicazione della tariffa sui rifiuti per il periodo considerato; d) indirizzi e prescrizioni per l’organizzazione del servizio” (art. 27, legge regionale n. 61/2007, cit.).

Il piano straordinario per i primi affidamenti del servizio rappresenta, dunque, un ulteriore livello della pianificazione, in attesa della messa a regime del nuovo sistema di gestione integrata dei rifiuti introdotto dalla legge regionale n. 61/2007. Questo resta in vigore, infatti, fino all’approvazione dei piani industriali, che, a loro volta, attuano i piani interprovinciali.  

2 – Come anticipato al paragrafo 1, la Comunità d’Ambito n. 7 di Arezzo, con deliberazione dell’Assemblea n. 6 del 9 aprile 2008, ha approvato il “Piano straordinario di area vasta”, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 27 della legge regionale n. 61/2007. 

Tale piano - definito appunto di “area vasta” - interessa l’ambito territoriale delle province di Arezzo, Siena e Grosseto, vale a dire il territorio corrispondente all’ATO Toscana Sud così come individuato dalla legge regionale m. 61/2007. 

2.1 - Con il presente ricorso, l’associazione ricorrente - costituitasi con atto 14 febbraio 2003, a firma della dott.ssa Emanuela Vesci notaio in Roma, rep. 27089, racc. 8.854 ed iscritta nel registro del Ministero dell’Ambiente della Tutela del Territorio e del Mare – impugna il suddetto piano straordinario sotto tutti i profili meglio specificati nei motivi di diritto che di seguito si espongono in quanto illegittimo e gravemente lesivo dei diritti e degli interessi la cui tutela costituisce lo scopo della medesima associazione. 

***

Diritto
I MOTIVO: Violazione e falsa applicazione della legge 7 agosto 1990 n. 241, ed in particolare degli artt. 7 e ss. Violazione e falsa applicazione dell’art. 3 della legge 7 agosto 1990 n. 241, art. 3: difetto di motivazione. Violazione e falsa applicazione della legge regionale 20 gennaio 1995 n. 9, ed in particolare degli artt. 16 e ss. Violazione e falsa applicazione della Convenzione di Arhus del 25 giugno 1998 sull’accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l’accesso alla giustizia in materia ambientale. Violazione e falsa applicazione della direttiva 2003/4/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 28 gennaio 2003; della direttiva 2003/35/CE del 26 maggio 2003 del Parlamento europeo e del Consiglio; della direttiva 2006/12/CE del 5 aprile 2006 del Parlamento europeo e del Consiglio. Eccesso di potere in particolare sotto i profili dell’ingiustizia manifesta e dell’illogicità.

3 – Il piano straordinario impugnato deve prima di tutto essere censurato sotto il profilo dell’evidente violazione delle norme generali che regolano il procedimento amministrativo ed in particolare la partecipazione dei soggetti interessati alla formazione dell’atto amministrativo. 


Tale partecipazione, infatti, nel caso di specie è stata del tutto pretermessa. 


3.1 – Come noto, ai sensi degli artt. 7 e 8 della legge n. 241 del 1990, il procedimento amministrativo deve essere preceduto da una comunicazione di avvio, resa nota mediante forme di pubblicità finalizzate a garantire la partecipazione dei soggetti interessati. Ciò in quanto, «qualunque soggetto, portatore di interessi pubblici o privati, nonché i portatori di interessi diffusi costituiti in associazioni o comitati, cui possa derivare un pregiudizio dal provvedimento, hanno facoltà di intervenire nel procedimento» (art. 9 della legge n. 241/1990), anche attraverso la presentazione di memorie scritte e documenti «che l’amministrazione ha l’obbligo di valutare ove siano pertinenti l’oggetto del procedimento» (art 10, lett. b), della legge n. 241/1990).
Analoghe disposizioni sono contenute anche nella legge regionale in materia di procedimento amministrativo 20 gennaio 1995 n. 9. 

In particolare, l’art. 15 della citata legge regionale prevede espressamente il diritto di partecipare di coloro che possono ricevere dal medesimo atto un pregiudizio relativamente ad interessi giuridicamente rilevanti e differenziati rispetto alla collettività, e tra questi anche le associazioni, i comitati e gli altri soggetti relativamente agli interessi diffusi di cui sono portatori. Di qui, l’obbligo che l’avvio del procedimento sia comunicato anche a tali soggetti (art. 16 della legge regionale n. 9/1995), mediante la pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione Toscana, nonché, in casi particolari, tramite inserzione nei quotidiani a maggiore diffusione nazionale o locale, salvo comunque eventuali forme di pubblicità previste dalle leggi che regolano i singoli procedimenti (art. 17 della legge regionale n. 9/1995).

Le citate disposizioni costituiscono norme generali del procedimento amministrativo che trovano applicazione in tutti i casi in cui le norme che regolano i singoli e specifici procedimenti amministrativi non prevedano idonei strumenti partecipativi. 

Come ha osservato il Consiglio di Stato, infatti, «La previsione contenuta nell’art. 7, 1º comma, l. 7 agosto 1990 n. 241, elevando la comunicazione di avvio del procedimento a dignità di principio generale dell’ordinamento, strettamente connesso con i canoni costituzionali dell’imparzialità e del buon andamento dell’azione amministrativa, ha recepito nell’ordinamento un nuovo criterio di regolamentazione dell’azione dei pubblici poteri, incentrato sulla valorizzazione del metodo dialettico e sulla partecipazione dei soggetti diretti interessati al procedimento (anche in chiave deflativa del contenzioso); l’art. 7 l. n. 241/1990 impone l’obbligo della comunicazione dell’avvio del procedimento ai soggetti nei cui confronti il provvedimento finale è destinato a produrre effetti diretti e a quelli che per legge debbono intervenirvi nonché agli altri soggetti, individuati o facilmente individuabili, che possano subirne pregiudizio, superando in tale maniera il modulo «di definizione unilaterale del pubblico interesse, oggetto, nei confronti dei destinatari di provvedimenti restrittivi, di un riserbo ad excludendum, già ostilmente preordinato a rendere impossibile o sommamente difficile la tutela giurisdizionale» degli interessati, introducendo il sistema della democraticità delle decisioni e della accessibilità dei documenti amministrativi; ed invero, l’obbligo di comunicazione dell’avvio del procedimento si fonda sulla duplice esigenza, da un lato, di porre i destinatari dell’azione amministrativa in grado di far valere i propri diritti partecipativi, dall’altro, di consentire all’amministrazione di meglio comparare gli intessi coinvolti e di meglio perseguire l’interesse pubblico principale, a fronte degli altri interessi pubblici e privati eventualmente coinvolti» (Cons. St., sez. V, 21 aprile 2006, n. 2253).


3.2 – Nel caso di specie, però, non risulta effettuata alcuna comunicazione di avvio del procedimento tale da consentire all’associazione ricorrente ed a tutti i soggetti interessati di partecipare. 
Di qui l’illegittimità del procedimento seguito.

Né certo rileva la circostanza che l’art. 27 della legge regionale n. 61/2007 non preveda forme di partecipazione, giacché, come ha osservato la giurisprudenza amministrativa richiamata, le citate disposizioni della legge n. 241/1990 (e d evidentemente della legge regionale n. 9/1995) costituiscono norme generali dell’ordinamento, che - come tali - trovano applicazione, anche laddove non siano espressamente richiamate, ogni qualvolta la disciplina speciale manchi di idonee forme di garanzia partecipativa. 
In particolare, «Le disposizioni del capo III (sulla “partecipazione al procedimento amministrativo”) della legge 7 agosto 1990 n. 241, hanno una portata generale e si applicano anche quando il procedimento amministrativo sia posto in essere da un ente locale» (Cons. St. sez. V, 2 febbraio 1996, n. 132).

4 – La violazione delle norme in materia di procedimento amministrativo appare ancor più evidente se si considera che il piano straordinario impugnato costituisce strumento della pianificazione per la gestione dei rifiuti che si inserisce nel più complesso sistema a cascata articolato nei piani regionale, provinciale (oggi interprovinciale) ed industriale, atti che lo stesso legislatore statale e regionale hanno qualificato come veri e propri strumenti di pianificazione del territorio, per la cui approvazione la legge regionale n. 1 del 13 gennaio 2005 detta rigorose ed estese forme di partecipazione.
4.1 – La natura di strumento attuativo di pianificazione appare del resto evidente dallo stesso obiettivo del piano straordinario, che è quello di dare attuazione ai piani provinciali delle Provincie di Arezzo, Siena e Grosseto.
5 – La mancanza di pubblicità che ha assistito il procedimento di approvazione del piano straordinario appare ancor più grave ed illegittima alla luce dei principi stabiliti in sede comunitaria al fine di garantire l’informazione (direttiva 90/313/CE, oggi abrogata, e direttiva 2003/4/CE del Parlamento europeo e del Consiglio) e la partecipazione in materia ambientale (direttiva 2003/35/CE del Parlamento europeo del Consiglio).
La direttiva 2003/35/CE, infatti, impone agli Stati membri di dare attuazione alla convenzione di Arhus (sull’accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l’accesso alla giustizia in materia ambientale) «prevedendo la partecipazione del pubblico nell’elaborazione di taluni piani e programmi in materia ambientale» (art. 1), laddove per pubblico deve intendersi «una o più persone fisiche o giuridiche, nonché, ai sensi della legislazione o prassi nazionale, le associazioni, le organizzazioni o i gruppi di tali persone».

In particolare, ai sensi dell’art. 2 della medesima direttiva, «Gli Stati membri provevdono affinché al pubblico vengano offerte tempestive ed effettive opportunità di partecipazione alla preparazione ed alla modifica o al riesame dei piani ovvero dei programmi che devono essere elaborati a norma delle disposizioni elencate nell’allegato I».

I piani ed i programmi di cui all’allegato I della direttiva sono, tra gli altri, i piani ed i programmi in materia di gestione dei rifiuti. Il citato allegato, infatti, richiama le direttive europee in materia di rifiuti e tra queste la direttiva 75/442/CEE, oggi abrogata e sostituita dalla direttiva 2006/12/CE, che prevede che la disciplina dei rifiuti avvenga per mezzo di piani di gestione da adottarsi a cura delle autorità competenti.

Al fine di garantire le suddette opportunità di partecipazione, l’art. 2, comma 2, della direttiva 2003/35/CE stabilisce che «gli Stati membri provvedono affinché: 

a) 
il pubblico sia informato, attraverso pubblici avvisi oppure in altra forma adeguata quali mezzi di comunicazione elettronici, se disponibili, di qualsiasi proposta relativa a tali piani o programmi o alla loro modifica o riesame, e siano rese accessibili al pubblico le informazioni relative a tali proposte, comprese tra l'altro le informazioni sul diritto di partecipare al processo decisionale e sull'autorità competente a cui possono essere sottoposti osservazioni o quesiti; 

b)
il pubblico possa esprimere osservazioni e pareri quando tutte le opzioni sono aperte prima che vengano adottate decisioni sui piani e sui programmi; 

c)
nell'adozione di tali decisioni, si tenga debitamente conto delle risultanze della partecipazione del pubblico; 

d)
dopo un esame delle osservazioni e dei pareri del pubblico, l'autorità competente faccia ragionevoli sforzi per informare il pubblico in merito alle decisioni adottate e ai motivi e considerazioni su cui le stesse sono basate, includendo informazioni circa il processo di partecipazione del pubblico». 

Ciò premesso, appare del tutto evidente che il mancato assolvimento delle garanzie partecipative da parte delle amministrazioni resistenti integra una palese violazione della disciplina comunitaria appena richiamata.
Proprio alla luce di tale disciplina, infatti, appare assolutamente evidente come la circostanza che l’art. 27 della legge regionale n. 61/2007 non preveda specifiche forme di partecipazione non può certo essere interpretata come legittimazione  ad agire in assenza di garanzie partecipative, ma – al contrario – impone il ricorso al procedimento generale così come stabilito dalla legge n. 241/1990. Diversamente ragionando, infatti, si dovrebbe concludere per la incostituzionalità della norma regionale richiamata per contrasto con la disciplina comunitaria. 


6 – Né il procedimento che ha portato all’approvazione del piano straordinario impugnato può essere ricondotto nell’ambito di quelle ipotesi - costituite da esigenze di celerità - per le quali il legislatore statale e regionale hanno previsto la possibilità di derogare all’obbligo della comunicazione. 

6.1 - In primo luogo, occorre considerare che la disciplina speciale - costituita dalla citata direttiva 2003/35/CE - non prevede alcuna deroga all’obbligo ivi stabilito di garantire la partecipazione del pubblico.

Nessuna esigenza di celerità, dunque, è idonea a giustificare, per il legislatore comunitario, la pretermissione degli strumenti di garanzia partecipativa in materia ambientale. Ciò, evidentemente, in ragione della complessità degli interessi che la materia coinvolge, e che, pertanto, rendono indispensabile - soprattutto in fase di pianificazione – l’apporto di tutti i soggetti interessati, portatori di istanze individuali e/o diffuse. 

6.2 - In ogni caso, la definizione del piano impugnato come ‘straordinario’ non deve indurre nell’errore di ritenere che tale atto sia assistito da esigenze di celerità e di urgenza in re ipsa tali da giustificare la pretermissione delle garanzie partecipative. 

Come ha avuto modo di osservare la giurisprudenza, infatti, «L’art. 7 della legge n. 241 del 1990, esprime un principio generale dell'ordinamento giuridico per cui le limitazioni alla sua osservanza vanno intese in modo rigoroso e restrittivo, e le interpretazioni che ne escludono l’applicazione vanno, di conseguenza, rifiutate se non autorizzate da specifiche norme d'eccezione. La finalità della regola procedimentale stabilita dal suddetto art. 7, infatti, deve essere individuata nell'esigenza di assicurare piena visibilità all'azione amministrativa nel momento della sua formazione, e di garantire, al contempo, la partecipazione del destinatario dell'atto finale alla fase istruttoria preordinata alla sua adozione» (Cons. St., sez. V, 10 gennaio 2007, n. 36). Ed ancora, ha chiarito il giudice amministrativo, «non basta una qualsiasi urgenza per legittimare la deroga al generale obbligo di comunicazione, ma occorre un'urgenza qualificata, tale cioè da non consentire la suddetta comunicazione, senza che risulti compromesso il soddisfacimento dell'interesse pubblico cui il provvedimento finale è rivolto» (Cons. St., sez. IV, 25 marzo 1996 n. 368).

Il piano in questione però, nella disciplina che ne ha dettato il legislatore regionale, non appare assistito da alcuna esigenza di celerità ed urgenza. Esso si limita, infatti, a disciplinare la fase transitoria della gestione dei rifiuti fino all’approvazione dei piani industriali, in modo che sino ad allora sia garantita sulla base dei piani provinciali vigenti l’autosufficienza dello smaltimento dei rifiuti a livello locale. Ma tale fase - per quanto transitoria - appare tutt’altro che emergenziale, essendo destinata a durare, secondo le previsioni del piano straordinario, ben 5 anni (ovvero fino al 2013). 


A ciò si aggiunga che il legislatore regionale ha espressamente previsto che le particolari esigenze di celerità debbano comunque essere motivate «nell’atto conclusivo del procedimento» (art. 20, comma 1, della legge regionale n. 9/1995).

Di tale motivazione, invece, non vi è alcuna traccia nel provvedimento di approvazione (deliberazione dell’Assemblea della Comunità d’Ambito n. 7 di Arezzo n. 6 del 9 aprile 2008) del piano impugnato.

7 - A completamento della presente censura, si deve peraltro osservare come il mancato rispetto delle garanzie partecipative abbia impedito all’associazione ricorrente di presentare le proprie osservazioni e, conseguentemente, di illustrare le ragioni che - come si avrà modo di illustrare nel dettaglio nei motivi che seguono - avrebbero reso necessaria una modifica del piano e dei suoi obiettivi onde evitare di incorrere nei gravi vizi di irragionevolezza ed illogicità che di seguito si illustrano. 

Ai sensi dell’art. 2, comma 2, della direttiva 2003/35/CE, dell’art. 10 della legge n. 241/1990 e dell’art. 21 della legge regionale n. 9/1995, infatti, l’Amministrazione è tenuta a valutare le memorie ed i documenti presentati dai soggetti che abbiano partecipato al procedimento. 
*
II MOTIVO: Violazione e falsa applicazione della direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001. Violazione e falsa applicazione del d.lgs. 3 aprile 2006 n. 152 ed in particolare degli artt. 7 e ss. Violazione e falsa applicazione del d.lgs. 16 gennaio 2008 n. 4 ed in particolare dell’art. 1. Violazione e falsa applicazione dell’art. 3 della legge 7 agosto 1990 n. 241: difetto di motivazione. Eccesso di potere in particolare sotto i profili del difetto di istruttoria, dell’ingiustizia e della illogicità manifeste, della contraddittorietà. Sviamento. 


8 – Ai sensi dell’art. 3, parag. 1 e 2, della direttiva 2001/42/CE, concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente, i piani ed i programmi, tra i quali i piani della gestione dei rifiuti, i piani territoriali e della destinazione dei suoli, nonché comunque i piani dai quali possano derivare effetti significativi sull’ambiente, sono soggetti ad una valutazione ambientale. 


Si tratta della “valutazione ambientale strategica” (VAS), già disciplinata a livello statale, dalla parte seconda (artt. 7 e ss.) del d.lgs. n. 152/2006, nonché (oggi) dall’art. 1 del d.lgs. n. 4 del 16 gennaio 2008, che ha modificato in parte qua il d.lgs. n. 152/2006.


Come chiarito dall’art. 4 del d.lgs. n. 152/2006 (come modificato dal d.lgs. n. 4/2008) «La valutazione ambientale di piani, programmi e progetti ha la finalità di assicurare che l'attività antropica sia compatibile con le condizioni per uno sviluppo sostenibile, e quindi nel rispetto della capacità rigenerativa degli ecosistemi e delle risorse, della salvaguardia della biodiversità e di un'equa distribuzione dei vantaggi connessi all'attività economica. Per mezzo della stessa si affronta la determinazione della valutazione preventiva integrata degli impatti ambientali nello svolgimento delle attività normative e amministrative, di informazione ambientale, di pianificazione e programmazione». In particolare, prosegue la norma al comma 4, «la valutazione ambientale di piani e programmi che possono avere un impatto significativo sull'ambiente ha la finalità di garantire un elevato livello di protezione dell'ambiente e contribuire all'integrazione di considerazioni ambientali all'atto dell'elaborazione, dell'adozione e approvazione di detti piani e programmi assicurando che siano coerenti e contribuiscano alle condizioni per uno sviluppo sostenibile».

La V.A.S consiste nel processo che comprende, secondo le disposizioni di cui al titolo II della seconda parte dello stesso decreto legislativo 152 del 2006, lo svolgimento di una verifica di assoggettabilità, l’elaborazione del rapporto ambientale, lo svolgimento di consultazioni, la valutazione del piano o del programma, del rapporto e degli esiti delle consultazioni, l’espressione di un parere motivato, l’informazione sulla decisione ed il monitoraggio (artt. 6 e ss. del d.lgs. n. 152/2006).


Tale valutazione, però, nel caso di specie è evidentemente mancata. 
Di qui la palese violazione di legge, con le gravi conseguenze in termini di difetto di istruttoria, illogicità ed ingiustizia manifeste che si evidenziano nel motivo che segue.

E’ del tutto pacifico infatti che il piano straordinario costituisce strumento di pianificazione della gestione dei rifiuti, come tale rientrante nella disciplina di cui alla direttiva 2001/42/CE ed al d.lgs. n.152/2006 in materia di valutazione ambientale strategica. 


8.1 - Né si può obiettare a tale omissione invocando la natura straordinaria del piano, la circostanza che questo abbia un’efficacia limitata nel tempo e che si tratti di uno strumento meramente attuativo.

Né la direttiva europea né il Testo Unico Ambientale prevedono eccezioni all’obbligo di sottoporre a preventiva V.A.S. i piani e programmi in materia di gestione dei rifiuti e comunque quelli destinati a produrre impatti significativi sull’ambiente. Le sole eccezioni all’obbligo di esperire tale procedura - nelle quali non rientra il piano impugnato – riguardano infatti: i piani e i programmi destinati esclusivamente a scopi di difesa nazionale caratterizzati da somma urgenza o coperti dal segreto di Stato; i piani e i programmi finanziari o di bilancio; nonché i piani di protezione civile in caso di pericolo per l'incolumità pubblica (art. 6, comma 4, d.lgs. n. 152/2006, come modificato dal d.lgs. n. 4/2008).
A ciò si aggiunga che le previsioni del piano sono destinate a produrre effetti che hanno una portata permanente e comunque prolungata sul territorio, dovuti - evidentemente – alle scelte gestionali operate in tale sede, alla loro messa in atto, ed in particolare alla realizzazione degli impianti previsti da tale strumento di pianificazione. 


Anche sotto questo profilo, dunque, il piano straordinario appare gravemente illegittimo. 


La mancata sottoposizione del piano straordinario alla preventiva  Valutazione Ambientale Strategica, peraltro, rappresenta un’ulteriore frustrazione di tutte le garanzie partecipative volute a livello comunitario e statale dal legislatore in particolare in materia ambientale.

*

III MOTIVO: Violazione e falsa applicazione della direttiva 2006/12/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 aprile 2006. Violazione e falsa applicazione del d.lgs. 3 aprile 2006 n. 152 ed in particolare degli artt. 177 e ss. Violazione e falsa applicazione della legge regionale toscana 18 maggio 1998 n. 25 ed in particolare degli artt. 5 e ss. nonché della legge regionale toscana 22 novembre 2007 n. 61, ed in particolare degli artt. 24 e ss. Violazione e falsa applicazione della legge 7 agosto 1990 n. 241: difetto di motivazione. Violazione dei piani provinciali di gestione dei rifiuti vigenti, approvati dalle Provincie di Arezzo, Siena e Grosseto. Eccesso di potere in particolare sotto i profili del difetto di istruttoria, dell’ingiustizia e della illogicità manifeste, della contraddittorietà. Sviamento. 

9 – Come anticipato in premessa, alle Comunità d’Ambito spetta, tra l’altro, l’individuazione del soggetto gestore affidatario del servizio di gestione integrata dei rifiuti nonché l’avvio delle relative procedure di affidamento (art. 26, commi 1 e 3, legge regionale n. 61/2007). 

A tal fine - in attesa della messa a regime del nuovo sistema di gestione integrata dei rifiuti introdotto dalla legge regionale n. 61/2007 e consistente nella riforma degli ambiti territoriali ottimali e delle relative comunità d’ambito, nonché nell’introduzione dei piani interprovinciali in luogo dei piani provinciali esistenti e dei piani industriali - le Comunità d’Ambito esistenti alla data di entrata in vigore della citata legge regionale n. 61/2007 approvano il “piano straordinario per i primi affidamenti del servizio”. 
Tale piano, come anticipato in premessa, provvede:

-
al censimento delle opere, degli impianti e delle tipologie di servizio esistenti (art. 27, lett. a) legge regionale n. 61/2007); 
-
all’individuazione, in conformità a quanto previsto dai piani provinciali, delle opere e degli impianti da realizzare necessari per il raggiungimento dell’autosufficienza per la gestione dei rifiuti urbani a livello dei nuovi ambiti, indicando i tempi di realizzazione degli stessi (art. 27, lett. b) legge regionale n. 61/2007); 
-
alla predisposizione - previa definizione del connesso modello gestionale ed organizzativo - dei piani economici e finanziari degli interventi di cui sopra, con indicazione, per ciascuno di essi, delle risorse disponibili, di quelle da reperire, nonché dei proventi derivanti dall’applicazione della tariffa sui rifiuti per il periodo considerato (art. 27, lett. c) legge regionale n. 61/2007); 
-
nonché, infine, a dettare gli indirizzi e le prescrizioni per l’organizzazione del servizio (art. 27, lett. d) legge regionale n. 61/2007).
Attraverso il piano straordinario, dunque, le Comunità d’Ambito esistenti provvedono a dare attuazione ai contenuti della pianificazione sopraordinata in materia di gestione dei rifiuti ed in particolare dei piani provinciali vigenti in attesa che le amministrazioni competenti (regione, province e nuove Comunità d’Ambito) approvino i nuovi strumenti di pianificazione (ovvero, rispettivamente, piano regionale, piano interprovinciale e piano industriale). 
A tal fine, al piano straordinario è demandato anche il compito di individuare gli impianti e le opere che siano indispensabili a garantire il raggiungimento dell’ “autosufficienza” locale nello smaltimento dei rifiuti nella fase transitoria che precede l’approvazione dei nuovi piani industriali. 
9.1 – Da quanto appena esposto consegue, evidentemente, che il piano straordinario non potrà avere una portata innovativa o derogatoria rispetto ai contenuti del piano provinciale vigente, ma dovrà attuarne i contenuti ai soli fini ed agli effetti dei primi affidamenti del servizio di gestione, limitandosi ad individuare esclusivamente quegli interventi che siano necessari ad una gestione dei rifiuti ispirata a criteri di autosufficienza fino all’approvazione dei piani industriali.  
Il piano straordinario, infatti, come anticipato, rappresenta uno strumento di carattere transitorio, destinato a restare in vigore fintanto che le nuove Comunità d’Ambito non avranno provveduto ad adottare i nuovi i piani industriali (così l’art. 27, comma 4, legge regionale n. 61/2007).

9.2 – Nel caso di specie, però, i contenuti del piano straordinario impugnato vanno bel al di là dell’attuazione del piano provinciale vigente per l’ambito territoriale della provincia di Arezzo (approvato dalla Consiglio provinciale con deliberazione n. 9 del 25 gennaio 2000), e del rispetto del principio dell’autosufficienza così come sopra delineato. 

Lo scenario individuato dal piano straordinario per individuare e definire il fabbisogno impiantistico dell’Area Vasta ATO 7, ATO 8 ed ATO 9, infatti, è viziato alla base da una serie di valutazioni e di scelte, che determinano un sovradimensionamento - del tutto superfluo - degli impianti di smaltimento, con gravi ripercussioni sull’ambiente e sulla salute. 

Tali censure riguardano, in particolare, l’ambito territoriale della Provincia di Arezzo (ATO 7), rispetto al quale i profili dai quali è dato evincere il lamentato sovradimensionamento possono essere indicati come segue:
a) mancato rispetto degli obiettivi di riduzione; 

b) mancato rispetto dei vigenti obiettivi di raccolta differenziata; 

c) impurità eccessive presenti nelle raccolte differenziate. 

Sub a) mancato rispetto degli obiettivi di riduzione: 

Al paragrafo 3.6.1 del piano straordinario si legge che «ad oggi non vi sono state azioni in grado di incidere in modo sostanziale nella riduzione dei rifiuti prodotti, né tanto meno si assiste a comportamenti di riduzione della produzione che non siano dipendenti da elementi di contingenza gestionale o di metodi di contabilizzazione dei flussi di rifiuti […]»

Il piano straordinario, tuttavia, così come formulato, di fatto, vanifica esso stesso la possibilità di impostare una reale ed efficace politica di riduzione nella produzione dei rifiuti. 

Nel 2010, il piano prevede infatti - per la sola area dell’ATO 7, ovvero per la provincia di Arezzo - un aumento della produzione di rifiuti del 13,9% (pari a circa + 27.469 ton) rispetto al dato del 2004; ciò in contraddizione evidente con il Piano Regionale di Sviluppo della Regione Toscana (di seguito P.R.S.) che impone, invece, una riduzione del 15%.
L’effetto della previsione di un simile aumento sui contenuti del piano straordinario ai fini del perseguimento dell’autosufficienza è evidente: per il 2010, infatti, viene considerata una produzione di rifiuti di ben 57.071 tonnellate (pari alla somma di 29.602 tonnellate, corrispondenti [%], e di 27.469 tonnellate, ovvero all’aumento nella produzione di rifiuti previsto dal piano straordinario) superiore a quella indicata nel P.R.S., circostanza che determina un aumento del fabbisogno impiantistico di oltre 1/3 superiore a quello che si sarebbe dovuto avere rispettando l’indicazione del P.R.S. (220.858 tonnellate prodotte invece delle 163.787 tonnellate previste dal P.R.S.).
Utilizzando i risultati di raccolta differenziata previsti dal piano straordinario per il 2010 - pari al 37, 7% - è dunque possibile stimare che delle suddette 57.071 tonnellate, ben 35.555 (ovvero il 62,3%) rappresentino l’aumento del fabbisogno di impianti di smaltimento e che le restanti 21.516 tonnellate rappresentino l’aumento del fabbisogno di impianti di compostaggio e di valorizzazione delle frazioni secche riciclabili. 

Sub b) mancato rispetto dei vigenti obiettivi di raccolta differenziata
Un ulteriore profilo di illogicità ed irragionevolezza dei contenuti del piano ed in particolare dei presupposti su cui lo stesso viene a fondare l’individuazione della rete impiantistica attiene alla sostanziale divergenza tra gli obiettivi di raccolta differenziata previsti da norme e piani - nazionali e regionali – vigenti e quelli posti a base dello stesso piano straordinario. E’ quanto emerge dalla tabella che di seguito si riporta: 
	Anno
	Obiettivo
	Norma/piano vigente
	Obiettivo piano straordinario (Raccolta differenziata effettiva) 

	2007
	40%
	Finanziaria 2007
	

	2008
	45%
	d.lgs. n. 152/2006
	24,9%

	2009
	50%
	Finanziaria 2007
	31,8%

	2010
	55%
	PRAA Regione Toscana 
	37,7%

	2011
	60%
	Finanziaria 2007
	43,4%

	2012
	65%
	d.lgs. n. 152/2006
	46,8%

	2013
	
	
	49,3%


Considerando, a titolo esemplificativo, come orizzonte temporale ancora il 2010, la differenza tra l’obiettivo regionale (55%) di raccolta differenziata e quello posto dal piano straordinario (37,7%) è pari al 17,3% , il che equivale ad un ulteriore aumento del fabbisogno impiantistico di smaltimento di ben 32.208 tonnellate. 

Sub c) impurità eccessive presenti nelle raccolte differenziate
Il Piano straordinario, inoltre, stima in circa il 15% la percentuale di impurità presenti nelle frazioni di rifiuto conferite in raccolta differenziata, impurità che, non essendo riciclabili, vanno destinate a smaltimento.

In realtà, però, l’attivazione di sistemi di raccolta integrata innovativi (c.d. metodo “porta a porta”) consentirebbe agevolmente di dimezzare dette impurità. E’ sufficiente pensare che, nei territori serviti da tale sistema, il normale dato di letteratura attesta in una quota inferiore all’1% la percentuale di impurità presente nella frazione organica raccolta con un tale sistema porta a porta. 
Tali sistemi però non sono ipotizzati dal piano straordinario che, al contrario, ritiene di far fronte all’esigenza di smaltimento delle impurità eccessive derivanti dalla raccolta differenziata con il ricorso ad impianti di smaltimento. 
In particolare, mantenendo ancora una volta come riferimento temporale l’anno 2010, è possibile stimare in 6.248 tonnellate l’aumento del fabbisogno impiantistico di smaltimento attribuibile ad un sistema di raccolta differenziata a bassa efficienza quale quello prospettato dal piano impugnato. 

Tutto quanto evidenziato ai punti sub a), sub b) e sub c) consente di desumere un surplus impiantistico di smaltimento al 2010 connesso ad irragionevoli ed illogiche scelte poste alla base del Piano straordinario di Area Vasta. Tale surplus è meglio evidenziato nella tabella che segue:
	mancato rispetto dei vigenti obiettivi di riduzione


	+ 35.555 ton.

	mancato rispetto dei vigenti obiettivi di raccolta differenziata


	+ 38.208 ton.

	impurità eccessive presenti nelle raccolte differenziate 


	 + 6.248 ton. 

	Totale surplus fabbisogno impiantistica di smaltimento per ATO 7
	 + 80.011 ton.


E’ peraltro opportuno sottolineare che il surplus impiantistico, come sopra calcolato per il 2010, rappresenta il 53,3% del fabbisogno impiantistico di smaltimento per l’area dell'ATO7 (mentre il Piano straordinario lo indica in 150.045 tonnellate: ovvero 137.549 tonnellate  di rifiuti indifferenziati + 12.496 tonnellate dovute al 15% di impurità presente nelle raccolte differenziate). 
Ciò equivale a dire che l’effettivo fabbisogno di smaltimento dell’ATO7 potrebbe essere contenuto in meno della metà, se il piano straordinario avesse optato per soluzioni di tipo gestionale (attuazione di politiche di riduzione e sistemi di raccolta differenziata ad alta efficienza), invece che sull’impiantistica di smaltimento.

Né si può omettere di considerare che, agli attuali prezzi di gestione del rifiuto indifferenziato (circa 140 €/ton. – dati ATO 8 ed ATO9), lo scenario del piano straordinario comporterebbe, per tale anno (il 2010), un aumento della spesa di smaltimento quantificabile in ben € 11.201.554,00.
A tale enorme aggravio economico, va aggiunto l’ingiustificato aumento dell’impatto sul territorio ad opera di impianti di smaltimento di capacità raddoppiate rispetto a quelle necessarie. 
Detto impatto, di carattere sanitario ed ambientale, andrà inevitabilmente a gravare su un’area che già oggi ospita un’elevata concentrazione di impianti di smaltimento di rifiuti. 
9.3 – A ciò sia aggiunga che il sovradimensionamento individuato dal piano è tale da renderne pressoché impossibile la piena efficienza di tutti gli impianti ivi previsti, l’ottimizzazione della messa in esercizio e l’ammortizzamento dei relativi costi (realizzazione ed  esercizio). 

Ciò a meno di non ipotizzare l’alimentazione degli impianti con rifiuti provenienti da altri ambiti o da altre regioni. 
Di qui, la violazione del principio di autosufficienza cui, per espressa previsione dell’art. 27 della legge regionale n. 61/2007, deve essere improntato il medesimo piano.

Tale principio - fissato a livello comunitario dall’art. 5, direttiva 2006/12/CE relativa ai rifiuti nonché, dal legislatore statale, all’art. 182, comma 5, e 199 del d.lgs. n. 152/2006 (ma già previsto dall’art. 5, comma 3, del d.lgs. n. 22/1997 oggi abrogato)  - sostanzialmente impone una pianificazione in materia di rifiuti che realizzi, attraverso una rete integrata ed adeguata di impianti idonea a ridurre i movimenti dei rifiuti, l’autosufficienza dello smaltimento dei rifiuti urbani non pericolosi in ambiti territoriali ottimali (così Corte cost., 3 giugno 1998 n. 196; Corte cost., 14 luglio 2000 n. 281). Il medesimo principio si atteggia diversamente con riferimento, invece, ai rifiuti pericolosi, rispetto ai quali il criterio è quello dello smaltimento in impianti appropriati, che comunque siano vicini al luogo di produzione dei rifiuti medesimi. Lo scopo, anche in quest’ultimo caso, è comunque di ridurre la movimentazione dei rifiuti pericolosi, ferma restando la necessità (prioritaria) che siano portati in impianti specializzati per il loro smaltimento. 

Il principio di autosufficienza, dunque, mira a garantire che i rifiuti siano smaltiti in impianti posti all’interno degli ambiti territoriali ottimali ove sono prodotti o che comunque, nel caso si renda necessario il loro smaltimento in impianti specializzati, ne sia limitata il più possibile la movimentazione. Principio, questo, che nelle previsioni del piano straordinario rischia di essere vanificato. 
9.4 – L’associazione ricorrente è perfettamente a conoscenza del fatto che è precluso al giudice amministrativo il sindacato sulle scelte discrezionali dell’Amministrazione. 

E’ pur vero, però, che tale preclusione trova un limite dinanzi all’evidente difetto di istruttoria, all’illogicità ed irragionevolezza manifeste ed alla palese contraddittorietà delle scelte amministrative, vizi questi che inficiano gravemente il piano impugnato e che avrebbero potuto essere evitati ove fosse stata data la possibilità ai soggetti interessati, e tra questi alla ricorrente, di partecipare al procedimento, consentendo un diverso e più approfondito esame delle problematiche connesse alla gestione dei rifiuti così come elaborata dal piano medesimo.

9.5 – Si consideri, infine, che il piano straordinario impugnato - ben lungi dal limitarsi a disciplinare una fase di carattere transitorio, destinato ad essere abbandonato a seguito dell’approvazione dei piani interprovinciali e dei piani industriali - travalica evidentemente i limiti ed i contenuti di un simile strumento di pianificazione così come disciplinato dal legislatore regionale

Di qui, il vizio di sviamento indicato in epigrafe, atteso che la Comunità d’Ambito n. 7 di Arezzo (e con essa le altre Comunità), esorbitando dalle proprie competenze, pretende di anticipare i contenuti del piano industriale di competenza della Comunità d’Ambito Toscana Sud non ancora costituita, violando, peraltro, anche la sfera di attribuzioni delle province cui compete l’approvazione del piano interprovinciale. 
9.6 – I suesposti profili inficiano, evidentemente, il parere espresso dalla Giunta provinciale di Arezzo con deliberazione n. 211 del 7 aprile 2008 che ha ritenuto di esprimere la conformità/compatibilità del piano straordinario rispetto ai contenuti della pianificazione provinciale in materia di gestione dei rifiuti, laddove invece tale conformità - per tutte le ragioni suindicate – non può in alcun modo essere ravvisata. 
P.Q.M. 
voglia questo Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale accogliere il presente ricorso e per l’effetto annullare i provvedimenti indicati in epigrafe. 

***

Ai sensi dell’art. 13 del d.p.r.. n. 115/2002, si dichiara che è dovuto il versamento del contributo unificato di € 500,00.


Con ossequio.


Firenze, 19 giugno 2008,

(avv. Marco Ronchi)






- 27 -

