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Ex presidente del Cis e responsabile dell impianto imputati per gli sforamenti del 2007

In due sotto processo per la diossina

PISTOIA. Emissione di
diossine e furani oltre i limi-
ti previsti dalla legge. Ma
non solo. Tra le accuse an-
che quella di aver mantenu-
to in funzione I'impianto pur
essendo a conoscenza che sta-
va diffondendo nell’atmosfe-
ra sostanze altamente inqui-
nanti. In due sono stati chia-
mati a giudizio dalla procura
della Repubblica di Pistoia
per il clamoroso malfunzio-
namento che, nell’estate del
2007, tra mille polemiche,
porto al blocco dell’inceneri-
tore di Montale.

A comparire davantial giu-
dice monocratico del tribuna-
le saranno Giorgio Tibo, 57
anni, I’allora presidente del
consiglio di amministrazione
del Cis (la societa che gesti-
sce il termovalorizzatore), e
Maurizio Capocci, 54 anni,
tuttora responsabile del fun-
zionamento dell’impianto.

La prima udienza del pro-
cesso & stata fissata per do-
mani, ma si trattera di un’u-
dienza di smistamento: al ter-
mine delle eventuali richie-
ste predibattimentali (liste
dei testimoni, liste delle pro-
ve documentali, eccetera), il
giudice fissera una data per
il via vero e proprio del pro-
Cesso.

Dalle ciminiere
sostanze inquinanti
oltre i limiti di legge

L’ipotesi di reato sulla qua-
le la procura ha fondato le
sue accuse si basa sulla viola-
zione delle disposizioni del
decreto legislativo 133 dell’1ll
maggio 2005: “Attuazione del-
la direttiva europea 2000/76
in materia di incenerimento
dei rifiuti”.

11 decreto legislativo 133 si
applica agli impianti “di ince-
nerimento e di coinceneri-
mento dei rifiuti e stabilisce
le misure e le procedure fina-
lizzate a prevenire e ridurre
per quanto possibile gli effet-
ti negativi dell’incenerimen-
to dei rifiuti sull’ambiente,
in particolare I'inquinamen-
to atmosferico, del suolo, del-
le acque superficiali e sotter-
ranee, nonché i rischi per la
salute umana che ne deriva-
no”.

La procura: «Forni

Le accuse. Ai due imputati
viene contestata la violazio-
ne dell’articolo 9 (punto 1) e
dell’articolo 16 (punto 3).

All’articolo 9, relativo ai
valori limite di emissione nel-
T’atmosfera, il decreto cita
che “gli impianti di inceneri-
mento sono progettati, co-
struiti, equipaggiati e gestiti
in modo che non vengano su-
perati nell’effluente gassoso
1 valori limite di emissione
indicati dall’allegato 1”.

Allegato 1 nel quale, per le
diossine, viene indicato il va-
lore massimo di 0,1 milionesi-
mi di grammo per metro cu-
bo. Le analisi effettuate dal-
I’Agenzia regionale per ’am-
biente sui campioni prelevati
il 3 maggio 2007 avevano evi-
denziato che il valore massi-
mo delle emissioni era stato
di gran lunga superato, arri-
vando a 0,6. Cosi come anche
le analisi sui campioni prele-
vati i 19 luglio successivo
confermarono uno sforamen-
to: 0,3 milionesimi di gram-
mo.

Sforamenti, in entrambi i
casi, furono rilevati anche
per I’emissione di furani.

11 punto 3 dell’articolo 16 ci-
ta invece che “per nessun mo-
tivo, in caso di superamento
dei valori limite di emissione,
I'impianto di incenerimento
puo continuare a incenerire
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rifiuti per piu di quattro ore
consecutive”. La procura so-
stiene che I'impianto fu man-
tenuto in funzione fino alle
ore 14 del 21 luglio sebbene Ti-
bo e Capocci fossero venuti a
conoscenza dello sforamento
il 6 giugno, il 27 giugno e il 12
luglio precedenti.

Ai due imputati & inoltre
contestato il reato previsto
dall’articolo 674 del codice pe-
nale, “Getto pericoloso di co-
se”, che punisce “chiunque
getta o versa in un luogo di
pubblico transito... cose atte
a offendere o imbrattare o mo-
lestare persone, ovvero, nei
casi non consentiti dalla leg-
ge, provoca emissioni di gas,
di vapori o di fumo atti a ca-
gionare tali effetti”.

Nel gennaio del 2009, al ter-

mine dell’inchiesta, la procu-
ra chiese I’archiviazione del-
le accuse (per la seconda vol-
ta). Richiesta che pero fu re-
spinta il 1° giugno successivo
dal giudice delle indagini pre-
liminari, Matteo Zanobini, il
quale ritenne che gli elemen-
t1di prova raccolti fossero “ol-
tremodo sufficienti a sostene-
re I’accusa in giudizio nei con-
fronti di Tibo, in quanto la
sua condotta omissiva non ap-
pare superata dall’argomenta-
zione difensiva addotta in or-
dine alla scarsa capacita as-
sorbente della fornitura di
carbone attivo utilizzata”.
11 gip, quindi, riferendosi al
fatto che le emissioni inqui-
nanti furono causate da una
partita difettosa di carboni at-
tivi per i filtri dell’impianto,
sottolined come il Cis fosse a
conoscenza degli sforamenti
di diossine e furani in atmo-
sfera ben prima di bloccare
I'impianto. Per questo, respin-
ta la richiesta di archiviazio-
ne, ordind alla procura di for-
mare entro dieci giorni il ca-
po di imputazione e citare in
giudizio i1 presunti responsa-
bili.
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