Biomasse di Renaia: ricordiamoci della “CLASS ACTION”.
Il testo che segue era stato elaborato prima che il Comitato Tutela  ed il Sindaco di Cortona incontrassero il Presidente della Provincia: all’ esito di tale incontro,  chi scrive è il primo ad augurarsi che l’ argomento che qui si espone serva solo come ‘ ruota di scorta’  in proiezione delle (auspicate) novità sostanziali . 

La pausa per ricreazione è terminata: come riporta la stampa locale del 5 marzo 2010, Ferruccio Razzolini, portavoce delle società in possesso delle autorizzazioni rilasciate, dalla Provincia di Arezzo con il parere favorevole del Comune di Cortona, per la produzione di energia elettrica, annuncia che la centrale a biomasse di Renaia sta per entrare in funzione.
Si auspica che il Comitato Tutela Cortona si dissoci preventivamente da eventuali azioni di resistenza attiva tese ad  ostacolare tale evento, azioni che pure sono state evocate nell' assemblea pubblica di febbraio 2010 da soggetti che ora forse intravvedono la possibilità di spolverare album giovanili, di anni in  cui pensavano di risolvere le questioni collettive mediante scontri di piazza .

L’ ordinamento giuridico democratico, pur popolato da troppi indegni protagonisti,  offre spazio e modalità perché le ragioni delle migliaia di cittadini cortonesi  che si riconoscono negli scopi del Comitato Tutela di Cortona, trovino adeguata tutela .
Ad esempio, con i commi da 446 a 449 dell’articolo 2 della Legge n° 244 del 2007 (Legge Finanziaria per il 2008) è stata introdotta e disciplinata nel nostro ordinamento l’azione collettiva risarcitoria     ( “Class action” ) a tutela dei diritti e degli interessi dei consumatori e degli  utenti . 
Il legislatore, nel comma 445, ha spiegato che tale disciplina va considerata come un nuovo strumento generale di tutela nel quadro delle misure nazionali, conformemente ai principi stabiliti dalla normativa comunitaria volti ad innalzare i livelli di tutela. 
Siccome non può essere escluso a priori per il caso delle biomasse di Renaia,  si fa presente, inoltre, che  dal 15 gennaio 2010 è entrato in vigore  il Decreto legislativo 15/2009 in materia di  ricorsi per  l' efficienza delle amministrazioni e dei concessionari dei servizi pubblici .
Sono entrambe  azioni  collettive attivabili : la prima soprattutto verso le imprese, e prevede  risarcimenti a favore  dei ricorrenti ove risultanti vincitori ; la seconda verso le pubbliche amministrazioni e non prevede risarcimenti.  L’ una azione è compatibile con l’ altra .
Nella complessa realtà dei sistemi economici, possono presentarsi  casi in cui la vicenda di un soggetto è pressoché identica al caso di un altro, abbiamo, cioè, un unico fatto originario del danno e un unico responsabile contro una pluralità di danneggiati. 
In questi casi, il ricorso ad azioni risarcitorie individuali si dimostra spesso inidoneo: il singolo danneggiato, molte volte non è disposto ad affrontare un processo costoso, di lunga durata e dall’esito incerto e quindi, piuttosto che affrontare i rischi dell’azione, rinuncia ad ottenere il risarcimento per il torto subito.  Il pensiero corre subito  al  signore di Monterchi   che nel corso dell’ assemblea  del gennaio 2010  ha testimoniato ,  senza ombra di artifizi,  quale sconquasso  abbia  introdotto nella vita  sua e dei suoi familiari , oltre che un forte deprezzamento del valore di mercato dell’ abitazione faticosamente  edificata,  l’ intervenuta entrata in funzione di un impianto a biomasse simile, e di potenza inferiore, a quella  di Renaia .    Quel signore di fronte  ad una così palese ingiustizia  incolpevolmente subìta  è impotente, come sarebbe  ciascuno di noi cittadini o titolari di imprese cortonesi se dovesse da solo cimentarsi nel portare in giudizio i responsabili di quanto sta per accadere con l’ entrata in funzione dell' impianto di Renaia .
La  “ class action”   consente di ridurre  enormemente  i costi   individuali di un’ azione risarcitoria a cui siano  interessati un grande numero di soggetti,  anche se in misure differenziate, purchè con solidi e dimostrabili elementi comuni di base .
Ovviamente,  utile sarebbe  riuscire ad inserire, come finalità dell’ azione di class action,  jl risarcimento anche per “danno d’ immagine” .
Non si vuole però alimentare false speranze. Infatti:
· la  “ class action “ , istituto giuridico di origine anglosassone, è una pratica autenticamente democratica recentissima per l’ Italia: sappiamo bene che i potentati ostacolano  le novità che non possono condizionare direttamente;  
· le controparti specifiche contesteranno sicuramente che la fattispecie BIOMASSE DI RENAIA rientri nelle ipotesi contemplate dal legislatore italiano in tema di "class action" ;

· va coltivata  con accortezza l' intestazione al Comitato Tutela Cortona  della titolarità della " class action ", elemento che chi scrive ritiene garanzia fondamentale;

· per la credibilità presente e futura del Comitato stesso, appare pertanto necessario sin da ora precisare per quali altri eventuali casi, di utilizzo di biomasse finalizzati alla produzione di energia elettrica, il  Comitato si impegna  ad assistere i ricorrenti che intendessero fondatamente chiedere risarcimenti ai soggetti produttori. 
Chi scrive propone come confine quello fissato all' unanimità dal Consiglio comunale di Lucignano nel novembre 2009. In quella sede ricordiamo che è stato stabilito che: "segnatamente per gli impianti alimentati da Biomasse sono consentiti qualora abbiano una potenza termica inferiore ai 0,5 MW, con finalità di autoconsumo, poste all’interno del perimetro di edifici produttivi ed alimentate attraverso la cosi detta FILIERA CORTA" .
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