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LA VERITA’ SUGLI ZUCCHERIFICI IN ITALIA

1) LA NORMATIVA
   In Italia c'erano 21 zuccherifici attivi e ne sono stati chiusi 16 perché la riforma OCM zucchero, decisa in sede europea nel novembre 2005 :Regolamento (CE) n.318/2006, ha reso non competitiva la produzione nazionale ed ha autorizzato una drastica riduzione, con ingentissimi risarcimenti per dismissione della filiera,  smantellamento degli impianti e bonifica dell'aree industriali.

Altri contributi a fondo perduto sono stati destinanti alla riconversione dell'attività, a condizione che fosse riattivata la filiera agroindustriale, per compensare il settore agricolo rimasto fortemente penalizzato dalla riforma.

E' per questo che le riconversioni vengono autorizzate proprio dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali -Mipaaf-, in base al "Piano per la razionalizzazione e  riconversione della produzione bieticolo-saccarifera", ex art.2, c. 2, lettera a, L. n 81/11-3-2006.  

Nella Premessa del Piano troviamo la seguente prescrizione rimasta per lo più inapplicata:

"I progetti di riconversione e i relativi fabbisogni finanziari non costituiscono un impegno per le autorità nazionali quanto piuttosto un orientamento al fine di conseguire un ottimale utilizzo della materia prima  agricola con l'obbiettivo di trovare nuovi sbocchi di mercato.

Si tratta pertanto di orientamenti che non impediscono alle autorità competenti di valutare ogni altra iniziativa di riconversione che possa garantire il rispetto degli impegni occupazionali, di cui all'accordo dell'8 febbraio 2006."
Questo significa che:

a) la DISMISSIONE E' DISGIUNTA DALLA RICONVERSIONE, come dimostrano i finanziamenti disaccoppiati.

b) LA RICONVERSIONE NON E' OBBLIGATORIA, ma solo un'opportunità offerta  alle Società a condizione che avvantaggi anche agricoltura ed occupazione.

c) NELLA RICONVERSIONE LA FILIERA AGRICOLA e L' OCCUPAZIONE SONO ASSOLUTE PRIORITA', dato che per la dismissione gli industriali sono stati privilegiati con il 90% degli ingentissimi risarcimenti, mentre  è stato assegnato il 6% ai terzisti e solo il 4% agli agricoltori.

d) PER LEGGE sono previsti PROGETTI ALTERNATIVI quando quelli proposti non sono TALI DA TUTELARE AGRICOLTURA ED OCCUPAZIONE. Invece nelle riconversioni spesso vengono proposti non progetti alternativi MA AGGIUNTIVI, che gravano ulteriormente sul territorio e sullo sfruttamento delle sue risorse.

2) EFFETTI DELLA NORMATIVA

Da ciò deriva rigorosamente che:

a) 
Nessuno ha il diritto di imporre le riconversioni né tantomeno l'industria può imporre progetti fotocopia che non tengono conto delle caratteristiche e della produttività del territorio, non rispondono ad alcuna esigenza economica locale, non offrono vantaggi ma danni per l'agricoltura e l'occupazione. 

b) La scelta delle centrali a biomasse per la produzione di energia elettrica non è in linea con le disposizioni della legge n. 81/06 dato che non persegue lo scopo di garantire il beneficio della ricostituzione della filiera agro-industriale. Per tale motivo l'associazione Coldiretti nel ritirarsi dalle trattative riguardanti Castiglion Fiorentino ha fatto mettere a verbale la seguente motivazione:"ritenendo l'accordo non pienamente rispondente all'esigenza di assicurare un beneficio agli ex bieticoltori e al mondo agricolo in generale" (Verbale Tavolo per riconversione  settore bieticolo-saccarifero 12/11/07).


Sappiamo che Coldiretti anche a Jesi è contraria  e che a Russi non c'è l'approvazione né di Coldiretti né di CIA perché è impossibile disporre di biomasse locali


Questo perchè, dopo la chiusura degli zuccherifici,  le ex aziende bieticole ormai hanno indirizzato diversamente le produzioni, hanno trovato altri sbocchi di mercato e non hanno interesse a questo tipo di cambiamento. Infatti per i bieticoltori, come per la stragrande maggioranza degli altri agricoltori, non è conveniente vincolarsi in impegni pluriennali per i prodotti "no food" che comportano i rischi di innovazioni colturali non  sperimentate, come pioppi e canne, nè sobbarcarsi le spese necessarie all'adeguamento del parco macchine. 


Anche per quanto riguarda  le colture già sperimentate (girasole) non è prudente legarsi a contratti di 12 anni in un mercato con prezzi che attualmente, in molti casi,  non coprono i costi di produzione, con prospettive di  mercato ancora peggiori.


In più secondo le stime del Mipaaf, riportate dal Capo della Segreteria tecnica dr.Riccardo Deserti, nel corso del Convegno di Assocostieri- Unione produttori di biodiesel (Terra e vita Ed. Edagricole del 28/4/07 pag 59), tutta la produzione nazionale di girasoli non basta neppure a coprire la metà del fabbisogno di olio per il biodiesel, obbligatorio per legge già dal 2008. Infatti solo per il biodiesel risultano mancanti 400.000 ettari per non interferire con la filiera agroalimentare, senza contare il fabbisogno di biomasse ed olii in questo assurdo proliferare di megacentrali a combustione.


Riferendosi a Castiglion Fiorentino non va poi dimenticata l'amarezza dei bieticoltori che, nell'ultima campagna bieticola, vennero sollecitati con  grande insistenza da Sadam a produrre al massimo, con la promessa che, ottenendo  ottimi risultati, lo zuccherificio sarebbe rimasto in funzione. Eppure era già evidente che il destino degli zuccherifici era segnato perché la produzione di zucchero nazionale non era più competitiva nei confronti di altre realtà anche europee dai bassi costi.


La produzione raggiunse il record assoluto, rispetto a tutte le campagne precedenti, così Sadam ottenne lo scopo di massimizzare gli indennizzi di dismissione, ristrutturazione - DM n.314/2006-  e diversificazione- Regolamento (CE) n. 1782/2003 modificato con R.(CE) n. 319/2006. Eppure lo zuccherificio Castiglionese è stato fra i primi ad essere chiuso!

c)
Il Comune non può subire pressioni,  né può essere scavalcato per il rilascio delle autorizzazioni  di sua competenza perché il Sindaco è responsabile in prima persona quale garante istituzionale della salute pubblica, della sicurezza collettiva e della salvaguardia ambientale.

d)
Le amministrazioni locali  non debbono imporre ai cittadini riconversioni caratterizzate da un minimo recupero occupazionale e da vantaggi solo per gli industriali, grazie a finanziamenti pubblici prelevati più o meno direttamente dalle tasche dei cittadini Non ha senso spendere denaro pubblico in politiche energetiche fallimentari per la collettività, che non garantiscono alcuno sviluppo economico perché le centrali a combustione, senza i finanziamenti,  non sono in grado neppure di sostenere se stesse.  

e)
Le popolazioni locali  hanno pieno diritto ad informazioni esaurienti, trasparenti, tempestive sull'iter e gli sviluppi delle ristrutturazioni perché queste condizioneranno pesantemente il futuro del territorio e la qualità della vita di tutti. 
3)
COMPORTAMENTO delle amministrazioni locali nell'iter di riconversione
  La Chiarezza e l'autorevolezza delle prescrizioni della legge 81/06 sarebbero state più che sufficienti per sostenere i politici nella via della fermezza, allo scopo di limitare  le pretese della proprietà. 

Infatti gli amministratori locali, possedendo la conoscenza delle singole realtà, avrebbero dovuto utilizzare la forza giuridica delle suddette prescrizioni per accettare e portare avanti solo progetti in sintonia con il territorio ospitante ed  alternativi alle centrali

In tal modo sarebbero stati tutelati contemporaneamente i diritti delle Società e quelli delle decine di migliaia di cittadini che, per quanto riguarda tutti i siti del Gruppo Maccaferri, hanno manifestato apertamente dissenso, documentandone ripetutamente le motivazioni.

Invece sono stati approvati gli Accordi generali  con la giustificazione che non erano vincolanti ma che erano indispensabili per rinnovare la cassa integrazione. 
I fatti hanno dimostrato esattamente il contrario:

a)
le firme di approvazione dell'Accordo sono risultate vincolanti per portare avanti i progetti, 

b)
la cassa integrazione è stata rinnovata anche dove l'Accordo non era stato firmato.

- Proprio a Castiglion Fiorentino, è dimostrato che l'Accordo è vincolante dalla mozione, presentata ed approvata dalla maggioranza nella seduta 8/VII/2008 del Consiglio Comunale, in cui si prospetta di valutare "se la mancata presentazione del progetto di riconversione possa rappresentare motivo legale di risoluzione dell'Accordo".  

- A Jesi(AN), dove i Consiglieri giudicavano correttamente l'Accordo "una sorta di cambiale in bianco,  utile solo all'azienda per ottenere un percorso agevolato alle autorizzazioni", la cassa integrazione è stata garantita anche se il Consiglio Comunale non ha approvato l'Atto d'indirizzo e il sindaco non ha firmato l'Accordo. Ora l'industriale Maccaferri prevede perfino di rivolgendosi direttamente al  Ministero per scavalcare l'autorità comunale (dal quotidiano "Il Giornale"31/1/'09).                                

-Intanto a Forlimpopoli (Emilia-Romagna), dove era stata negata dal lungimirante sindaco a S.F.I.R. la riconversione  in centrale a biomasse da 22 MWe, l'azienda Butos Ho.Re.Ca ha già aperto un'attività nel comparto alimentare, dando lavoro a tutti i cassaintegrati. 

Mattioli segretario nazionale di CGIL Flai ha commentato questa riconversione così:
-"E' un primo virtuoso precedente che deve servire da buon viatico per tutti gli altri siti dismessi"-

Chissà perché i nostri sindacati "locali" CGIL FLAI non la pensano così?
Sono molti i cittadini che si domandano:
-Perché Maccaferri  si sente in diritto di decidere come trasformare il territorio senza condividere queste scelte con chi ne subirà le conseguenze? 

-Come è possibile che siano prevalse le condizioni e le decisioni dell'azienda Sadam, nelle trattative intercorse fra le amministrazioni di tante Regioni, Province e Comuni, e che solo il Consiglio Comunale di Jesi abbia avuto la capacità di negare la firma ad un progetto che non risolve il problema occupazionale, che non porta vantaggi al mondo agricolo e che reca tanti danni?

Qualcuno lo spiega considerando che anche gli enti locali 

verranno compensati con i  lauti contributi legati a queste riconversioni

Così sono andati avanti gli assurdi progetti delle megacentrali malgrado le loro pesanti ricadute sanitarie ed ambientali e l' evidente mancanza di  biomasse. 

Progetti portati avanti malgrado gli abnormi costi pubblici per la realizzazione e gestione degli impianti, l'allungamento della cassa integrazione in anni di trattative, la rioccupazione irrisoria. 

Non è stato ancora compreso che questo tipo di riconversione non rappresenta "una grande occasione di sviluppo per il territorio", ma che offre solo, per il distorto uso degli incentivi alle fonti rinnovabili, la grandissima opportunità  agli industriali di trarre ingentissimi profitti a danno della collettività. 

                      Gli amministratori comunali NON hanno chiesto progetti alternativi

Hanno accettato gli inceneritori a biomasse, per giunta senza imporre una potenza elettrica  sostenibile e modulata sulle risorse territoriali, pur sapendo che si tratta delle peggiori industrie insalubri, quelle di I classe, che per legge "devono essere tenute lontano dai centri abitati per non recare nocumento alla salute ed all'incolumità degli abitanti".

L'allontanamento degli inceneritori di pochi chilometri dai centri abitati non basta a salvaguardare la salute dei residenti dall'inquinamento causato da milioni di metri cubi di emissioni tossiche, disperse incessantemente per decenni e decenni Infatti l'incenerimento delle biomasse diffonde polveri fini, nanoparticelle, metalli pesanti, ossidi di azoto, di zolfo ecc. ed anche diossine, con l'aggravante che i limiti di legge sugli inquinanti sono stabiliti in base alla concentrazione a metro cubo di emissioni e non tengono conto del loro accumulo  sulle acque di falda, sui  terreni agricoli,  sulla catena alimentare e della loro concentrazione sul corpo umano. Fonte di inquinamento sono anche le ceneri pesanti che, arrivando fino al 30% della massa legnosa,  creano seri problemi di bonifica e stoccaggio. L'inquinamento e i danni alla salute causati dall'incenerimento delle biomasse, ed ancor di più dei rifiuti, sono ormai di estrema attualità e sono ben documentati dalla letteratura scientifica. Il Comitato Tutela Valdichiana ha chiamato ad illustrarli noti esperti quali i professori: Tamino, Montanari, Burgio, Gentilini, Vantaggi, Ernani ed altri in conferenze tenute a Castiglion F. e ad Arezzo.

Anche al Convegno "La pandemia silenziosa" -Arezzo 29/30nov. 1dic. 2008, Giornate Italiane Mediche dell'Ambiente ( vedi ABSTRACT)- organizzato dall'I.S.D.E. di Arezzo è emersa la pericolosità dei megaimpianti industriali a combustione, ma i politici locali brillavano per  la loro assenza. 

4) 
Corsa alle megacentrali
  C'è in Italia un'assurda corsa alle megacentrali a biomasse per produrre energia elettrica, con finanziamenti privilegiati che  fagocitano danaro, togliendo risorse ad altri scopi realmente utili e produttivi che garantirebbero recuperi occupazionali sani, importanti per quantità e duraturi. 

Infatti recentemente i grandi gruppi industriali hanno scoperto questa nuova fonte speculativa, così  assorbono preziosi contributi a scapito degli investimenti da destinare alle vere energie rinnovabili pulite, non dannose per la salute, come l'eolico e soprattutto il solare. Che questa ultima fonte energetica possa essere conveniente e strategica per noi è dimostrato dal fatto che è largamente utilizzata in nazioni, come la Germania, con insolazione molto inferiore alla nostra.

  Al "Convegno delle energie rinnovabili di origine agricola e forestale" -Arezzo 4/5/6 2007- è stato precisato che lo sviluppo delle agrienergie dovrebbe essere affidato a microimpianti aziendali diffusi, destinati alle minireti di teleriscaldamento con il vantaggio di utilizzare l'80% o più del potere calorifico per non avere dispersione energetica, rispetto alla produzione della sola elettricità; alimentati solo da scarti agricoli e forestali con filiera chiusa, quindi a km 0 o poco più, senza costi di trasporto e soprattutto senza aggravio di emissioni di CO2. 

   Nell'Informatore Agrario n. 22/2006 viene stigmatizzata la "moda" delle megacentrali a biomasse  perché "non risponde alle direttive per lo sviluppo delle agrienergie" finalizzate all'avvio di una politica di produzione, risparmio, riduzione degli sprechi energetici con lo scopo anche di agevolare, con lo sfruttamento di sottoprodotti inutilizzati, l'integrazione dei redditi degli agricoltori, che particolarmente nelle zone marginali e disagiate svolgono l'indispensabile PRESIDIO DEL TERRITORIO a vantaggio di tutti.

   Michael Lynch, Presidente della società SEER ( Strategic Energy and Economic Research) in un Rapporto dell'Istituto Bruno  Leoni, a proposito delle centrali a biomasse, afferma :

"Molte delle proposte non supererebbero il test della risata, ma vengono accolte da attivisti e politici senza una seria riflessione in merito ai costi ed ai benefici".
5) Bilancio costi-benefici     
Infatti c'è un BILANCIO ECONOMICO NEGATIVO per gli  spropositati costi di produzione ed utenza dell'elettricità da biomasse a causa dell'uso distorto degli incentivi pubblici. 

Anche il BILANCIO ENERGETICO E' NEGATIVO perchè l'energia consumata è maggiore di quella prodotta. Infatti c'è disavanzo energetico  fra resa di combustione ed energia usata per fornire combustibile no food (coltivazione, raccolta, cippatura, trasporto, trattamento industriale delle biomasse) e rifornimento idrico, che oltretutto comporta un esorbitante consumo di acqua. 

C'è in più dispendio energetico dovuto al processo di trasformazione, in cui la energia termica ha la resa solo da un terzo ad un quarto in elettricità, con dispersione del calore inutilizzato a danno dell'ambiente e  della modificazione del microclima.

Nell'incenerimento dei  rifiuti, c'è da considerare anche lo spreco di energia necessaria per produrre  nuova carta, nuova plastica ecc.

Pure il BILANCIO OCCUPAZIONALE E' NEGATIVO perché i posti di lavoro che verranno persi  sono più di quelli recuperati. 

Infatti per es. a Castiglion F. dei 91 ex lavoratori fissi ne verranno rioccupati pochi, considerando che per la centrale ne occorreranno al massimo 30 e che in questo numero è compresa la manodopera specializzata e la dirigenza tecnica proveniente da fuori. Così non ci sarà la piena rioccupazione per i dipendenti fissi, attualmente garantiti dalla cassa integrazione per 5 anni, né tantomeno per gli  stagionali rimasti esclusi anche dalla cassa integrazione. 

Nel frattempo saranno molti i posti di lavoro persi, ben più dei suddetti 30 recuperati, nelle attività agricole ed agrituristiche, basate sulla "toscanità"-tanto vantata dai nostri amministratori- nella quale integrità del paesaggio, salubrità del territorio, qualità della vita, genuinità e tipicità dei prodotti hanno un valore aggiunto e rappresentano il futuro dell'economia ed una forte attrattiva anche per gli stranieri.

Il danno per i prodotti di qualità è già documentato dalla decisione della Società Plasmon che ha disdetto i contratti di acquisto per i prodotti  alimentari provenienti da zone prossime agli inceneritori. 

GLI EX-ZUCCHERIFICI ERIDANIA SADAM

6)
Iter di trasformazione delle centrali in inceneritori
   L'ex zuccherificio Castiglionese appartiene al Gruppo Sadam/Maccaferri, che fa capo alla società Seci Energia ed è proprietario dei 7 zuccherifici Eridania Sadam. 

Di questi ne vengono trasformati 6 in centrali a biomasse e/o olio, precisamente quelli di: Castiglion Fiorentino (Toscana), Russi (Emilia Romagna), Jesi e Fermo (Marche), Celano (Abruzzo), Villasor (Sardegna). A San Quirico (PR) malgrado lo zuccherificio resti in funzione, verrà affiancata una centrale a biomasse e biogas.

Per attuare la riconversione, il Gruppo Sadam/Maccaferri ha scelto come partner il Gruppo Falck, leader nel settore dei rifiuti dei quali effettua trattamento ed incenerimento mediante Actelios 

 I due Gruppi Industriali hanno istituito Powercrop società a responsabilità limitata per realizzare  le 6 centrali e Newco s.r.l. che subentrerà quando le centrali entreranno in funzione.

Questa  gestione in s.r.l. non può rassicurare i cittadini perchè, dopo decenni di attività, quando gli impianti diventano obsoleti, le società a responsabilità limitata hanno facilità a  volatilizzarsi, proprio nel momento in cui potrebbero farsi più evidenti i danni arrecati alla salute ed al territorio.  In tali circostanze accade che viene a mancare il soggetto risarcitore.

Inoltre il passaggio di competenze vanifica gli impegni sottoscritti da Powercrop.

Questo ad esempio già accade per Castiglion F. perché gli impegni assunti da Powercrop, su alcune autolimitazioni in mancanza di biomasse  e sulla rinuncia all'incenerimento dei rifiuti, sono giuridicamente irrilevanti e privi di efficacia per  il gestore Newco che non li ha sottoscritti.

Così già questo basta per vanificare le limitazioni e rendere inefficaci i "paletti" che il Sindaco Brandi considera, a torto, valida garanzia per impedire la trasformazione della centrale in un inceneritore vero e proprio.

C'è da considerare poi che il "famoso" atto unilaterale d'obbligo, allegato all'Accordo, non ha valore neppure per Powercrop che lo ha sottoscritto, né per i successori che potrebbero risottoscriverlo, perché non contiene la rinuncia a bruciare rifiuti, ma solo l'impegno a non utilizzare la PROCEDURA SEMPLIFICATA art 214-216 prevista dal DLgs 152/06. 

Infatti la società può ricorrere all'art.208 L. 152/06 per attivare la PROCEDURA ORDINARIA, considerando anche come: dimensione prevista dell'impianto, tecnologia costruttiva, tipo di gestione, griglia mobile, filtri per gli inquinanti ed in particolare per le diossine, descritti nello studio preliminare contenuto nell'Accordo, sono compatibili con la gestione ordinaria dei rifiuti. 

Oppure la centrale una volta realizzata ed autorizzata per le biomasse, potrebbe diventare un inceneritore di rifiuti con l'AUTORIZZAZIONE INTEGRATA AMBIENTALE, art 213- L152, di competenza della Regione ed attivata in via d'urgenza per evitare il blocco della produzione, vanificando anche l'eventuale  opposizione del Comune. 

Pertanto agli amministratori comunali, informati anche dal Comitato del rischio che la centrale si trasformi in inceneritore, resterà la grave responsabilità di averla autorizzata . 

Infatti qualunque gestore della centrale,  anche se avesse sottoscritto la rinuncia a bruciare rifiuti, può invocare il DLgs 152 per utilizzarli, in virtù della forza giuridica del DLgs che prevale su tutte le altre leggi nazionali subordinate nella gerarchia legislativa, su norme regionali ecc, accordi, atti unilaterali ecc.

Emerge così che la richiesta di incenerire biomasse è la prima tappa per far accettare l'insediamento nel territorio di un inceneritore di rifiuti e che sarà facile ottenerne poi 

anche l'ampliamento, seguendo l'esempio dell'inceneritore di San Zeno e della Chimet, inceneritore di rifiuti speciali.

DALL' EX ZUCCHERIFICIO CASTIGLIONESE  ALLA CENTRALE A BIOMASSE
7)
 Contributi pubblici all'azienda per dismissione, riconversione e gestione
  Lo zuccherificio Castiglionese, dopo 40 anni, ha cessato l'attività nel 2006 ed è rientrato nell'iter di dismissione e riconversione che garantisce compensi a fondo perduto.

Alla proprietà vanno: 
30 milioni di euro per la dismissione e smantellamento; 
12 milioni di euro per bonificare l'area inquinata dal vecchio impianto (in deroga al principio "Chi inquina paga"); 
89 milioni di euro di contributo per la riconversione per il nuovo impianto a biomasse. 
Per la gestione sono previsti i CV, incentivi alle energie rinnovabili da biomasse agricole.

I nuovi certificati verdi -CV- contributi  pagati dai cittadini all'azienda di Castiglion F. per l'impianto da 18 Megawat elettrici orari daranno un ammontare annuo di 29.258.496 di euro, ottenuti moltiplicando 144.000 MW/h annui X coeff.1,80: 1MW/h = 259.200 CV

259.200 CV X 122,88 euro (prezzo unitario CV)=  29.258.496 euro all'anno.

Per 15 anni  i contribuenti sborseranno 438.877.440 euro sotto forma di certificati verdi che Newco incasserà.

C'è da notare che il suddetto ammontare dei CV corrisponde al doppio-triplo del costo delle biomasse da utilizzare.

Il gestore della centrale all'anno ricaverà per l'elettricità venduta al GSE 12.544.000 di euro. Come risulta dal seguente calcolo: energia prodotta 144.000 MW/h annui - i MW/h annui consumati per produrla. Stimato tale differenza in 128.000 MW/h annui X prezzo minimo di ritiro di 98  *euro = 12.544.000 euro.

I calcoli sono riferiti al 2008, secondo le modalità del DM 18/12/08. 

* Sembra che tale prezzo unitario pagato dal GSE ( Gestore Servizi Elettrici) sia sostanzialmente superiore al prezzo che lo stesso GSE ricaverà dalla vendita a terzi. Tale differenza verrà ancora colmata dai contribuenti e verrà ad ingrossare i 29.258.496 euro di contributi

Se invece, attraverso le procedure previste dal DLgs 152/06, la centrale, per mancanza  di biomasse o per semplice convenienza, diventerà un inceneritore di rifiuti esploderanno gli effetti inquinanti della  combustione ed i profitti faranno balzi giganteschi dato che l'azienda non dovrà più pagare il combustibile, ma anzi si farà pagare per smaltire i rifiuti.

In definitiva, se il sindaco Brandi vuole garantire davvero  ai cittadini che non ci sarà un inceneritore a Castiglion Fiorentino, l'unica soluzione è impedire l'insediamento nel territorio comunale della centrale a biomasse ligneo cellulosiche.

COMPENSAZIONI   ECONOMICHE   ALL'ENTE   LOCALE

8)  
Compensazioni economiche all'ente locale
  Nell'Accordo  c'è l'allegato"Impegni di Eridania Sadam e Powercrop, nei confronti degli enti territoriali, relativi al rispristino ambientale e alla riqualificazione dell'area dell'ex zuccherificio di Castiglion Fiorentino"-Art.26 L.R.n.39/2005 che elenca i compensi che Powercrop darà  all'amministrazione di Castiglion Fiorentino "a seguito dell' ottenimento di tutte le autorizzazioni necessarie alla realizzazione ed all'esercizio della centrale"

Questi compensi consistono in: 

3milioni e 200 mila euro di benefit una tantum, 

più le quote annuali di 265 mila euro "per tutto il periodo di validità dei Certificati Verdi".

Dato che per il D.M. 18/12/2008, i C.V. durano per 15 anni abbiamo il prodotto di

4 milioni e 240mila euro dei C.V. da sommare all'una tantum di 3 milioni e 200 mila euro.

Il risultato è che nel corso di 15 anni il compenso totale riscosso dall'amministrazione di Castiglion Fiorentino sarà di 7 MILIONI e 440 MILA EURO.

MA QUESTI MILIONI  sono incomprensibili.

PERCHè se -come dice il Sindaco- qui nascerà un polo dell'eccellenza che porta sviluppo, benessere, grandi opportunità ecc...ecc.... che non danneggia l'ambiente e non compromette la salute- che senso hanno i benefit a compensazione?               

La logica dovrebbe suggerire il contrario. E' chi subisce un danno che deve essere compensato, non certo chi viene a godere di un eccellente beneficio. E' ragionevole pensare invece che questo sia un incentivo ad accettare ciò che gli altri sindaci rifiutano.

9) 
Progetto iniziale di massima della centrale
   Il progetto iniziale prevedeva  una megacentrale per la produzione di energia elettrica da 49,6 MW elettrici orari, a due linee alimentate: da 40.000 tonnellate annue di olio vegetale (parte da girasole ed altre oleaginose, ma anche d'importazione fino a tre quarti) e da 220.000 tonnellate di biomasse ligneo cellulosiche ottenute dalla cippatura di canne e pioppi, cioè colture dedicate appositamente, coltivate entro la filiera corta di 50 Km.

                                                        ----------------------------

  SI TRATTAVA  DI QUANTITATIVI senza confronto con altri impianti esistenti, CHE STUPIVANO TUTTI GLI ESPERTI INTERPELLATI per la palese insostenibilità dovuta a:  impossibilità del reperimento combustibile, problemi causati dall' incessante trasporto di quantitativi abnormi e voluminosi, massiccia combustione, conseguenti emissioni inquinanti in atmosfera (per 24 ore al giorno, per 11 mesi all'anno, da moltiplicare sicuramente per decenni e decenni).

 Nonostante questa evidenza, i politici hanno impiegato due anni di trattative, con incontri al Ministero delle politiche agricole, in Regione, Provincia e Comune, per prendere atto dell'impossibilità di approvvigionamento delle materie prime, come sempre affermato da autorevoli esperti del settore ed anche insistentemente ripetuto dal Comitato Tutela Valdichiana.

  A questo punto l'amministrazione comunale, considerando anche le altre numerose gravi macrocriticità, avrebbe dovuto pretendere, in ottemperanza alla L. n.81/ 2006, validi progetti alternativi.

Invece l'unica soluzione  è sembrata un' imprecisata riduzione di potenza del megainceneritore, riduzione di cui ancora adesso non c'è garanzia. Anzi esistono prove molto significative che venga riconfermata l'assurda potenza dei 49,6 MW/h iniziali, con incalcolabili danni locali.  

   Eppure la Valdichiana ha caratteristiche che i politici dovrebbero salvaguardare, come territorio di antichissima civiltà, a vocazione agricola e turistica di pregio, che contribuisce alla fama della "toscanità" con l'eccellenza dei suoi prodotti

Anche il DLgs 228/18-V-2001, specificando che "le zone agricole caratterizzate per qualità e tipicità dei prodotti  non sono idonee ad ospitare industrie insalubri di I CLASSE : Art 216 RD 1265 / 34 DM 5-9-1994", avrebbe dovuto spingere l'amministrazione a tutela dei prodotti agricoli BIO, DOC, DOCG, IGP della Valdichiana

APPROVAZIONE DELL'ATTO D'INDIRIZZO E DELL'ACCORDO DI   RICONVERSIONE

10)
Articolo 20 della Normativa Tecnica di Attuazione ancora in vigore
   L'approvazione dell'Atto e dell'Accordo, basilari per l'iter d'insediamento del megaimpianto, non ha seguito un percorso lineare e rispettoso della volontà espressa dai 5500 cittadini, che hanno sottoscritto la petizione, avversa all'impianto, con la registrazione dei dati dei propri documenti di identificazione.  

Il 10 dicembre 2007 è stato firmato in Regione l' Accordo di riconversione produttiva, seguendo  il solito iter delle riconversioni Sadam.

Questo documento è stato definito giustamente "una sorta di cambiale in bianco  utile solo all'azienda per ottenere un percorso agevolato alle autorizzazioni". Con esso la amministrazione locale ha preso l'impegno di procedere senza cautelare adeguatamente la popolazione e senza imporre agli industriali valide condizioni giuridicamente vincolanti. 

Per di più si è contravvenuto all'art. 20  della Normativa Tecnica di Attuazione- Variante al P.R.G. 1999 ancora in vigore che prescrive testualmente:

"non sono ammesse costruzioni per le lavorazioni nocive rientranti nell'elenco delle industrie insalubri redatto ai sensi dell'art.216 del R.D. 27/7/1934 n.1265 e successive modifiche e integrazioni, ivi compresa la normativa CEE in materia di impatto ambientale. In particolare sono comprese nell'elenco delle industrie non ammesse quelle relative alla produzione e trattamento di :

gas tossici, aggressivi chimici, impianti nucleari, inceneritori, produzioni di mangimi per animali, trattamento di rifiuti solidi o liquidi, depositi di impianti di depurazione e trattamento."

Pertanto nel rispetto dell' articolo 20 la proposta Sadam per la centrale a combustione, che è  tecnicamente un inceneritore o che comunque può divenirlo, come previsto dal Testo Unico anche contro il parere dell'ente locale,  doveva essere dichiarata irricevibile e/o inammissibile e perciò la trattativa non avrebbe dovuto nemmeno essere iniziata   

Sottoscrivendo l'ACCORDO il Sindaco si è assunto la responsabilità di dare  il via al progetto definitivo della MEGACENTRALE d' INCENERIMENTO, che porterà grave nocumento a tutta la Valdichiana, sommando le proprie emissioni altamente pericolose a quelle che, nel raggio di 10 Km, già si espandono dall'inceneritore di San Zeno presto raddoppiato, e dalla Chimet oggetto di indagini epidemiologiche per fuoriuscita di diossine rilevata dall'Arpat nel 2006.

   Il 9 dicembre 2007, in un Consiglio Comunale straordinario, convocato di domenica mattina con procedura d'urgenza, il solo gruppo di maggioranza di Castiglion Fiorentino aveva approvato l'Atto d'indirizzo, presentato dal Sindaco come un semplice inizio di procedura non vincolante

Invece l'approvazione dell'Atto impegnava l'amministrazione a proseguire il percorso di riconversione, come già spiegato.

Intanto i Consiglieri di minoranza avevano presentato esposto alla Procura perchè l'Atto non era stato consegnato con 24 ore di anticipo, tempo minimo prescritto per le convocazioni in seduta straordinaria d'urgenza. Tale irregolarità di fatto ha limitato la possibilità a tutti i Consiglieri di riflettere in maniera approfondita proprio sulla scelta più determinante che condizionerà il futuro. Infatti, ai danni causati direttamente dall'incenerimento, si aggiunge l'aggravante di aprire il territorio ad altre industrie impattanti, altrove rifiutate, come già si sta verificando.

Il Sindaco aveva preso l'impegno di allegare l'Atto indirizzo all'Accordo, in quanto conteneva il mandato e le linee guida deliberate dal Consiglio Comunale.

Invece questo Atto non era stato inserito nell'Accordo.

Dopo le feroci proteste di alcuni Consiglieri di maggioranza, il sindaco è stato costretto a correre ai ripari, scrivendo alcuni giorni dopo ai sottoscrittori dell'Accordo che l'Atto era da considerarsi parte integrante delle decisioni prese. Rimane il fatto che questa integrazione ancora non risulta inclusa.

11)
IL Contenuto dell'Atto d' Indirizzo e LE sue gravi lacune
L'ATTO D'INDIRIZZO CONTENEVA:

a)
percorsi utili al Comune volti a rassicurare la pubblica opinione e a distribuire le  responsabilità, spalmando le decisioni fra Provincia e Regione,  per autorizzare la centrale tramite variante o a condividerle mediante V.i.a, V.i.s. e V.a.s. (che non è stata ancora avviata);

b)
limiti e condizioni per Powercrop, sulla tracciabilità delle biomasse, sulla riduzione  del funzionamento della centrale che"dovrà essere esercitata per un numero di ore proporzionale alla disponibilità di tale materia prima". Tale garanzia però non ha nessuna consistenza giuridico-legale perchè è in contrasto con il DLgs 152/06 che disciplina l'utilizzo delle biomasse e degli assimilati da usare ad integrazione del biocombustibile carente. Per di più ridurne il funzionamento sarebbe d'impossibile  applicazione perché sono rimasti indefiniti i dati fondamentali vincolanti: tipo di controllo,  sanzioni, cadenze temporali, autorità preposta ai controlli.Inoltre, se verranno decolorate le emissioni in atmosfera, la popolazione non potrà nemmeno rendersi conto se l'impianto è in funzione o no. 

c)
costituzione di "apposito Comitato Tecnico Scientifico, aperto a contributi esterni, allo scopo di monitorare sia l'andamento dei percorsi autorizzativi dell'impianto che il suo successivo esercizio", ma il Comitato Tecnico al momento è caduto nel dimenticatoio; 

d)
Centro Ricerche sull'agrienergie ed energie rinnovabili per riconfermare "il principio della sostenibilità nel tempo dell'investimento" (Questo vuol dire che gli amministratori hanno dei seri dubbi in merito? Allora cosa aspettano ad interrompere il percorso?) e per "sviluppare il supporto tecnico e scientifico necessario alla realizzazione di nuove imprese che volessero insediarsi a Castiglion F".  

Qui scopi ed obbiettivi sembrano fumosi e lasciano la netta sensazione di presentare uno dei tanti enti inutili, anche perchè una proposta  fotocopia c'è per un altro sito Sadam, con coinvolgimento di università ed esperti, e quello può bastare con i costi che certe iniziative comportano. 

e)
piena occupazione dei lavoratori  in cassa integrazione che non risulta formalizzata nell'Accordo;

f)
ipotesi di minimizzare l'impatto inceneritore con la "decolorazione dei fumi" forse per far sembrare l'impianto sempre spento.

C'è da sottolineare che tale espediente sarebbe nocivo perché comporterebbe la concentrazione degli inquinanti volatili in area più ristretta e quindi danni più marcati per le popolazioni nel raggio di 10-15 Km. Inoltre non ci sarebbe neppure il minimo controllo visivo sulle emissioni della combustione, dal quale sono partite tante segnalazioni di pericolo. Infatti a volte è stato il cambiamento di colore dei fumi a dare il segnale di irregolarità nel funzionamento degli impianti (come accaduto per la centrale a biomasse di Bando d'Argenta e per molte altre). 

MA   L'ATTO D'INDIRIZZO  PRESENTAVA ANCHE  GRAVI   LACUNE

infatti non conteneva notizie fondamentali  sulla ZONA  RESIDENZIALE né su quella INDUSTRIALE, pur risultando queste già definite un mese prima, nel verbale dell' incontro in Regione del 9 novembre. Perché il Sindaco non ha avuto l'accortezza di includerle? Eppure avevano una notevole rilevanza dato che si trattava: 

· di 45 ettari e  45.000 mq da destinare al "borgo residenziale con funzioni commerciali, ricettive e direzionali";      

· di 20 Ha per il "parco industriale," che poi nell'Accordo sono lievitati a 30.;

· della riduzione dei laghetti dello zuccherificio a 5 Ha da 15, a danno dell'Oasi naturalistica  protetta e vincolata dall'art.  14 L.R. 3/94, inserita nella Carta Natura Provinciale.

· dei riferimenti sulla nuova viabilità "che sarà di bypass rispetto alle frazioni limitrofe, tesa anche a favorire l'ottimizzazione del trasporto delle materie prime" a servizio del nuovo impianto. Tutto ciò comporterà impermeabilizzazione, cementificazione,  sottrazione di terreno agricolo  e frammentazione fondiaria, con indennizzi irrisori per gli espropri di pubblica utilità e quindi con gravi danni alle aziende agricole a vantaggio di una sola azienda industriale privata.

Tornando alla seduta del 9 dicembre, è un dato di fatto che i Consiglieri Comunali non hanno potuto dare  un consenso informato perchè l'Atto d'indirizzo del Sindaco è pervenuto oltre i termini di legge e, seppure composto da poche pagine, aveva così tante  implicazioni ed importanti connessioni che neppure le canoniche 24 ore sarebbero state sufficienti per un'analisi puntuale e approfondita.

Per di più l'Atto era generico, non garantiva la possibilità di conoscere gli aspetti basilari e caratterizzanti dell'intero progetto, che però è diventato vincolante il giorno successivo in Regione.

Sembrerebbe così che il carattere d'urgenza della convocazione del Consiglio C., giustificato dalla presunta, ma erronea,  necessità di assicurare il rinnovo della cassa integrazione, sia stato funzionale invece ad una rapida e sommaria approvazione.

   I Consiglieri che hanno dato voto favorevole avrebbero potuto non coindividere l'entità della cementificazione perché, nonostante il notevole aumento dei residenti, molto è ancora l'invenduto. Infatti la disponibilità di abitazioni è già andata ben oltre le esigenze dei cittadini, tanto che, per effetto di questa eccessiva offerta immobiliare, sono state attratte numerose famiglie senza che si sia verificato nel comune una proporzionale offerta di nuovi posti di lavoro, né aumento di infrastrutture e servizi indispensabili per una popolazione allargata. Localmente il mercato immobiliare è fermo da tempo perché troppo si è costruito, così risultano totalmente improduttivi i capitali immobilizzati nelle unità abitative rimaste inutilizzate e già in fase di svalutazione.

In tale situazione, l'idea di consentire ad un unico proprietario di cementificare migliaia di metri quadri è veramente inqualificabile. 

   I Consiglieri avrebbero potuto disapprovare questi stridenti privilegi concessi agli industriali, con l'aggravante di favorire insediamenti in area a "notevole pericolosità idraulica", contrassegnata da P.I. 3 con divieti  molto precisi, indicati nel PAI dall'Autorità di Bacino del fiume Arno.

Inoltre i Consiglieri avrebbero potuto notare la sproporzione fra la prevista trasformazione e l'attuale destinazione dell'area Sadam, perché i suoi 120 ettari sono in maggior parte agricoli,  a verde vincolato od occupati da vasche e  bacini ad  indice edificatorio zero.

Infatti è bene ricordare che attualmente solo 24 ettari dell'area Sadam sono industriali,

e  solo mezzo ettaro è fabbricativo:  precisamente 0,48 Ha 

12)
 Ampliamento dell’area industriale e residenziale
    Per ottenere perciò 45 Ha di zona produttiva dovrà essere autorizzato l'aumento di 21 ettari a           destinazione industriale-artigianale da vendere a 500.000 euro ad Ha (vedi:"Impegni di Eridania Sadam e Powercrop, nei confronti degli enti territoriali, relativi al ripristino ambientale e alla riqualificazione dell'area dell'ex zuccherificio di Castiglion Fiorentino" del 9/11/2007 e del 10/12/2007). Tale valore unitario é ben distante dai 20 000 euro del valore medio di mercato ad ettaro del terreno agricolo .

    Per ottenere gli altri 45 ettari a "borgo residenziale" dovrà esserne autorizzato l'aumento di 44,52  a destinazione fabbricativa. 

Di questa area, resa edificabile-abitativa, non viene indicato il valore unitario, ma è lecito pensare che sia ben maggiore del precedente.

E' evidente che la nuova destinazione permetterà agli industriali un incremento di valore e una rendita edilizia da costituire un business da prima pagina. Il tutto "condito" dai copiosi risarcimenti pubblici ricevuti per la dismissione e la bonifica dell'area.

  C'è da sottolineare che in nessun'altra riconversione Sadam è prevista una così ampia estensione cementificata e che è preoccupante per molti cittadini quanto scritto nell'Accordo sul borgo residenziale ecosostenibile perchè “la sua complessità e peculiarità riguarda un bacino di utenza di vasta scala che richiede una concertazione a livello provinciale e regionale "

Questo fa prevedere che saranno moltissime le persone che si aggiungeranno improvvisamente ai residenti, con tutte le problematiche connesse. 

I cittadini si domandano chi saranno i futuri utenti delle nuove abitazioni, quali problemi di inserimento creeranno a livello di sicurezza, risorse sanitarie, scolastiche, assistenziali e quanti posti di lavoro occorreranno? 

Avremo una emergenza occupazionale peggiore di quella seguita alla chiusura dello zuccherificio?    

Come è possibile che gli amministratori non abbiano considerato i rischi ed i contraccolpi che un repentino e pesante incremento demografico porta con sé? 

Quale fine avrà il centro storico con lo sviluppo abnorme del settore turistico-commerciale Sadam?

Ma quante volte devono pagare i Castiglionesi e perchè le scelte politiche sono estranee ai veri bisogni locali? 

Perchè alcuni politici sono così lontani dal popolo e non comprendono il significato sociale  dei comportamenti leali, trasparenti, dei percorsi condivisi, delle scelte improntate a principi di cautela e lungimiranza, che sono il fondamento del nostro ordinamento giuridico e della vera democrazia?

LA CENTRALE INDICATA NELL'ACCORDO

13)
Caratteristiche e delocalizzazione
  Per l'impossibilità di reperire le biomasse dedicate, nel progetto concordato c'è l'ipotesi di una megacentrale da 11 MW elettrici orari ad olio vegetale e 7 MWe/h da biomasse locali per un totale di 18 MW elettrici (rimasti però ancora di circa 50 MW in alcuni documenti), più 2 MWp di fotovoltaico. 

Viene  introdotto il legname boschivo, in aggiunta a pioppi e canne, il panello di girasole, scarto dall'estrazione dell'olio, un raggio di 70 Km per la filiera (con aumento di traffico pesante e di CO2).

Tutto ciò non sta in piedi e non risolve il problema combustibili perchè gli esperti dichiarano che  anche così mancano 10.000-15.000 ettari di terreno disponibile per la produzione dei girasoli e mancano i contratti di coltivazione dei pioppi. 

Questo può comportare il ricorso ad olii di scarto esausti e ad olii d'importazione,  anche se nell'Accordo sono espressamente vietati. Pure le biomasse legnose possono essere sostituite  o con i rifiuti biodegradabili assimilati continuando a godere dei CV, oppure con altri tipi di rifiuti che garantiscono affari più lucrosi.

   C'è poi la concreta ipotesi dello spostamento verso Cesa della centrale, che resterà comunque a ridosso delle popolose frazioni di Manciano, La Nave, Castroncello, Brolio e ancora troppo vicino al centro abitato di Castiglion F., così condizionerà direttamente per decenni e decenni  la vita dei suoi 13.360 abitanti 

Tale spostamento lascerà liberi nell'area Sadam 15 ettari in più da sfruttare per il centro residenziale-alberghiero-sportivo-commerciale. Ma come verrà risolto il problema  dello spreco, nel nuovo sito, di energia termica non trasformata in elettricità e contemporaneamente la necessità di  disporre di  energia termica, nell'area dell'ex zuccherificio, per il "borgo residenziale eco-sostenibile"?

Le vistose  incongruenze sulla potenza, sull'energia elettrica e termica e sul teleriscaldamento  (vedi pag 10 Accordo di riconversione produttiva; Polo energetico- Scheda di revisione progettuale; Progetto pag 11 Prestazioni dell' impianto) suscitano seri interrogativi.                                                                       

Verrà realizzata addirittura una centrale in più?

14)
 ConclusionI
   Il Comitato Tutela Valdichiana non condivide l' Accordo e vede con molto sospetto la mancanza di trasparenza su tutti gli sviluppi dell'iter. Non trova neppure spiegazione sul fatto che si insista sul volere realizzare una centrale a biomasse quando è ben documentata la mancanza della materia prima da bruciare.

IL CTV, nel corso della propria attività, ha suggerito soluzioni alternative alla centrale sia in campo energetico che agroindustriale, alle quali la Società ha risposto negativamente.

Ribadiamo che siamo favorevoli solo ad un effettivo e duraturo sviluppo del territorio, che siamo consapevoli dell'emergenza occupazionale, che non si risolve però con piani speculativi a svantaggio delle popolazioni locali e ad aggravamento dei problemi sanitari legati alla crescente devastazione ambientale.

   Crediamo fermamente nel valore della Valdichiana che produce eccellenze agricole, apprezzate in tutto il mondo, e che  in virtù delle sue ricchezze artistiche, paesaggistiche e naturalistiche attira sempre di più i turisti italiani e stranieri.  

  La valorizzazione del nostro territorio è stata acquisita grazie agli sforzi della collettività, a volte sostenuti anche dalle amministrazioni territoriali. Appare assurdo, in questo contesto, che le stesse amministrazioni appoggino progetti industriali di grosso impatto, che sono certamente in contraddizione con i significativi indirizzi precedenti. 

Non è accettabile infatti un megaimpianto ad incenerimento che non potrà essere più fermato. 

I cittadini non avranno difesa, ma agli amministratori rimarrà sempre addebitata la responsabilità delle conseguenze per averne consentito l'insediamento.

15)
LE RichiestE del Comitato Tutela Valdichiana
PREMESSO QUANTO SOPRA IL COMITATO TUTELAVALDICHIANA

CHIEDE

a)
che tutto il progetto della centrale a combustione venga abbandonato, in quanto manca di sostenibilità sociale e per di più il bilancio costi-benefici è in ogni caso negativo per la collettività  

b)
la tassativa esclusione di ogni industria insalubre di I classe perché, con 40 anni di zuccherificio, abbiamo contribuito al progresso interregionale ed abbiamo già  dato anche il nostro contributo in termini di salute e ricadute ambientali. 

Occorre perciò il ripristino nel Piano Strutturale dell' art 20 NTA-PRG 1999 che dovrà continuare a  restare baluardo del nostro territorio e non una bandiera da usare o ammainare alla bisogna.

c)
che prima della  presentazione del progetto siano esibiti pubblicamente, anche su richiesta dei comitati ed associazioni, i contratti di coltivazioni pluriennali vincolanti e non semplici dichiarazioni d'intenti, in modo da  poterne verificare l'autenticità e da valutare i dati connessi: proprietà, estensione dei terreni coltivati, loro ubicazione, certificati catastali e mappe catastali. Solo in tal modo si potrà accertare il rispetto e la garanzia della filiera locale nell'ambito dei 70 km.

d)
che vengano presentati progetti agro-industriali alternativi di impianti non impattanti in grado di competere con le sfide del mercato, che garantiscano una vera occupazione per tutti i lavoratori ex Sadam, fissi e stagionali, che diano garanzie reali per l’agricoltura e le economie  locali, che siano sostenibili per l’ambiente e rispettosi della salute dei cittadini come già avvenuto a Forlimpopoli.
MARZO 2009

Comitato Tutela Valdichiana

Il “G3 di Castiglioni”

Lunedì 23 febbraio 2009 a Castiglion Fiorentino AR, si è tenuto il primo incontro tra i sindaci di Jesi, di Russi e di Castiglion Fiorentino, presenti Belcecchi, Vanicelli e Brandi.

Speriamo  che questo viaggio a spese dei contribuenti sia utile per evitarne altre che le varie riconversioni comporterebbero: circa 25 milioni di euro all’anno per 15 anni per ogni riconversione che finiranno direttamente nelle tasche della Sadam, prelevati più o meno direttamente dalle nostre tasche, il tutto per avere in cambio impianti a bilancio energetico ed industriale negativo o quasi, e fortissimi impatti sulla salute e sull’ambiente.

Avranno i 3 Sindaci meglio chiarito quanto gravi e devastanti siano le proposte del gruppo Sadam-Eridania per i territori interessati alle riconversioni ???

Avranno  ragionato sulle difficoltà che tali proposte trovano nell’essere realizzate, con le ferme opposizioni dei cittadini ??

Avranno meditato  sui tentativi fatti dall’azienda ad esempio di “scavalcare” i limite  delle zone a protezione  ambientale speciale   per  interrare le vasche , come sta avvenendo a Russi ?? 

O  su come l’azienda  vorrebbe spostare i laghetti , come accade a Castiglion Fiorentino ???? 

O su come  le aziende sub appaltatrici incaricate della demolizione degli edifici siano poco “attente” al corretto smaltimento dell’amianto, come accaduto a Russi ???? 

Avranno parlato delle promesse e degli accordi disattesi dall’azienda stessa , argomento del contendere in quel di Russi o Fermo ???

Avranno parlato dei procedimenti giudiziari in cui Eridania  si trova  attualmente indagata per inquinamento da idrocarburi e metalli pesanti e illecita gestione e smaltimento di rifiuti speciali pericolosi (come risulta da fonti stampa) ?? O addirittura  già condannata, come a Russi, dove i dirigenti hanno patteggiato la pena ???  

Avranno probabilmente convenuto quanto sia rischioso accettare una riconversione con centrali a biomasse, raffinerie, e quant’altro, con presupposti come questi.

Il sindaco di Russi avrà raccontato ai “colleghi”  del “G-3 di Castiglioni”,  li’ a spese dei contribuenti, quanto rischia politicamente ed “elettoralmente” il sindaco  che si adopera per la realizzazione delle proposte Sadam ed il suo schieramento politico, nel momento in cui si avvicinano le varie elezioni amministrative????

Quanto sta accadendo a Russi  sia da monito !!

Poiché siamo ben lieti di questi incontri e scambi di idee sicuramente proficui, e visto che li paghiamo noi, ci permettiamo d’indicare la prossima meta della “gita fuoriporta” delle tre massime autorità sanitarie cittadine, cioè i tre Sindaci in “riconversione: la città di Forlimpopoli. 

A Forlimpopoli (Forlì-Cesena) il Sindaco Zoffoli, semplicemente con un po’ di fermezza e con un minimo di coraggio, è riuscito in pochi mesi ad avere dalla Sfir un’alternativa di riconversione ben diversa da quella in centrale a biomassa proposta inizialmente, ma di certo più garante sia dell’occupazione degli ex dipendenti dello zuccherificio in cassa integrazione, sia dell’economia agricola locale, sia della salute dei cittadini.

Naturalmente, sapendo come potrebbero essere meglio spesi i nostri contributi per le nostre città, ci permettiamo di suggerire l’utilizzo del Web oggi facilmente disponibile, cioè internet. I tre nostri sindaci potrebbero infatti collegarsi a YouTube e visionare la video intervista che, umilmente e senza troppe pretese, ci siamo permessi di realizzare, a nostre spese anche stavolta, con il Sindaco Zoffoli 

Video dell’intervista al Sindaco di Forlimpopoli Paolo Zoffoli

Parte 1:       http://www.youtube.com/watch?v=qfkz4xeyP1g
Parte 2:  http://www.youtube.com/watch?v=g0VR8XVyWMY
Parte 3:       http://www.youtube.com/watch?v=dUulSlvYEv8
Parte 4:     http://www.youtube.com/watch?v=sjSpUchxwQ0
I Comitati di “Ex-Sadam” ribadiscono la loro netta e ferma opposizione alla  riconversione degli ex zuccherifici Sadam in centrali a biomasse e/o raffineria di biodiesel. 

Chiedono che vengano presentati progetti agro-industriali alternativi in grado di competere con le sfide del mercato, che garantiscano una vera occupazione per tutti i lavoratori ex Sadam, che diano garanzie reali per l’agricoltura e le economie  locali, che siano sostenibili per l’ambiente e rispettosi della salute dei cittadini. 

Coordinamento Comitati “Ex –Sadam”

24 Febbraio 2009
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