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COMUNE DI CASTIGLION FIORENTINO
Provincia di Arezzo

In merito all’ Accordo di riconversione produttiva siglato in data 10.12.2007 tra Regione Toscana, Provincia di Arezzo, Comune di Castiglion Fiorentino, Organizzazioni sindacali dei Lavoratori, Eridania Spa e Power Crop srl e agli impegni di Eridania Sadam e Power Crop nei confronti degli Enti Territoriali, relativamente al ripristino ambientale e alla riqualificazione dell’Area dell’ex zuccherificio, riteniamo necessario sottolineare come negli stessi si ritrova piena corrispondenza delle indicazioni dei risultati scaturiti dalla lunga discussione che c’è stata a Castiglion Fiorentino nell’ultimo anno e mezzo. 

Discussione che ha visto coinvolto a pieno titolo il Consiglio Comunale, la Commissione Consiliare sulla Sadam e per  aspetti diversi  le Associazioni Sindacali, la proprietà dell’area, la società proponente il progetto di riconversione, le Associazioni ambientaliste maggiormente rappresentative a livello nazionale ed i Comitati Locali. 

A nostro avviso la discussione deve tenere conto dei molti fattori in campo,  considerarla solo un fatto locale è per certi aspetti fuorviante e determina interpretazioni sbagliate. Fin dall’inizio infatti l’Amministrazione Comunale si è posta il problema di trasformare quella che era una vera e propria crisi in una opportunità per il territorio. Continuiamo a pensare che non era e non è sbagliato porsi il problema di quale futuro si prepara per il nostro paese a fronte di una crisi ormai manifeste nei settori tradizionali della economia locale,  di difficoltà occupazionali, specie tra i giovani. A tutto questo non si risponde più con le politiche tradizionali che pure in passato hanno fatto la fortuna di Castiglion Fiorentino. Ancor oggi è condizione necessaria mettere a disposizione più aree produttive ma non è più una condizione sufficiente.  Occorre guardare un po’ più avanti: ai nuovi settori, alle nuove tecnologie, alla ricerca, alla qualità dei servizi e dei sostegni alle imprese.  Per questo abbiamo da subito sostenuto che la questione della riconversione e riqualificazione dell’area ex SADAM  è un fatto che riguarda l’idea che si ha dello sviluppo, di come si intende rispondere alle sfide di una economia che si trasforma e di un modello che non è più in grado di sostenersi ambientalmente e socialmente.  Si può, per esempio, separare il problema delle energie rinnovabili (di cui fanno parte anche le biomasse) da quello della crisi energetica ,dei mutamenti climatici e del costo del petrolio? Tutti fattori che fanno si che  in Italia si paghi, anche per scelte energetiche sbagliate fatte in passato, una bolletta mediamente più alta del 30% rispetto agli altri paesi europei, con pesanti ricadute sul reddito delle famiglie e sui costi di impresa. Riteniamo che sarebbe sbagliato tapparsi gli occhi di fronte a tutto ciò e iscriversi al fronte dei tanti NO che hanno bloccato questo paese.  La riqualificazione dell’ex zuccherificio sta in parte dentro questo quadro ma va anche oltre. Il tema infatti non è soltanto quello della riconversione industriale ma si lega al pieno recupero di un’area in cui, a partire dalla bonifica ambientale, sia possibile creare nuove occasioni occupazionali, di miglioramento e sviluppo per tutti. Ma proprio perchè sono emersi tanti dubbi (ma nessuna certezza) sulle possibili ricadute in materia ambientale l’Amministrazione Comunale ha voluto fortemente inserire alcuni approfondimenti oltre la  Valutazione di Impatto Ambientale, quella sulla Salute ed indicando tra le altre la necessità di una Valutazione di Area Strategica.

Vorremmo ancora una volta sottolineare come la sigla dei due accordi non significa l’automatica autorizzazione alla realizzazione dell’impianto, autorizzazione all’esercizio, peraltro,  che non spetta al Comune bensì alla Provincia. Il Comune risulta coinvolto per le  parti relative all’inserimento urbanistico e più in generale ai compiti specifici che la legge assegna all’Ente locale in materia di tutela ambientale e tutela della salute.  

Questo non significa , come taluni qualche volta hanno maliziosamente sottolineato, che l’Amm.ne Comunale si scarica di responsabilità nei confronti di altri enti poiché risulta del tutto chiaro che se il comune esprimesse il proprio diniego , che in ogni caso deve essere motivato,  nei confronti del processo di riconversione, questo  avrebbe grosse difficoltà a realizzarsi.

Riassumendo per sommi capi quello che è stato il dibattito negli ultimi mesi, emerge con chiarezza che sette sono i capisaldi sui quali doveva attestarsi l’azione amministrativa:

1. salvaguardia dei livelli occupazionali attuali;

2. valutazione delle ricadute di natura ambientale;

3. valutazione delle ricadute in materia di salute;

4. riqualificazione completa dell’area;

5. mantenimento per una parte di essa della vocazione dell’area natura così come previsto dal PTCP;

6. sostenibilità nel tempo dell’investimento;

7. sostenibilità dal punto di vista agricolo.

Ed è su questi punti che abbiamo costruito il percorso amministrativo che è poi stato  formalizzato nell’accordo del 10 dicembre . 

Noi crediamo che in tutta questa vicenda il ruolo degli enti locali, compreso il Comune, sia stato un ruolo positivo poiché ha consentito, in un dibattito serrato e spesso non privo di tensione, un forte ridimensionamento del progetto iniziale rendendolo, almeno dal punto di vista teorico, compatibile con quelle che sono le risorse del territorio e le indicazioni contenute nelle norme di legge riguardo alla cosiddetta filiera corta ( raggio massimo di 70 Km dal luogo di produzione all’impianto di utilizzazione), dati questi confermati dall’Arsia all’Assessore Regionale all’Agricoltura.

Quello di cui oggi si parla è, dunque, l’avvio di un percorso che potrà concludersi con l’autorizzazione all’esercizio dell’impianto ma,  nel caso che emergano ostacoli insormontabili  di natura ambientale sanitaria o di approvvigionamento per quanto riguarda la materia prima  o questioni relative all’inserimento urbanistico, l’autorizzazione potrà con ragione e con motivo essere negata. 

Venendo invece ai due accordi ( generale e territoriale) siglati il 10 dicembre e l’atto d’indirizzo promosso ed approvato dal Consiglio Comunale di Castiglion F.no riteniamo che tra loro vi sia piena corrispondenza. 

In questo senso è utile una analisi comparata tra i tre testi in oggetto poiché, anche in questo caso, si sono levate critiche immotivate all’operato del Sindaco secondo le quali nella sigla degli accordi non avrebbe tenuto conto della volontà del Consiglio. 

Punto 1 dell’atto d’indirizzo : “che l’accordo sottoscritto non sia da considerarsi assolutamente autorizzazione alla realizzazione dell’impianto e quindi non costituisca impegno vincolante  né ora , né per il futuro  in merito alla realizzazione  di impianti per la produzione di energia elettrica, poiché lo stesso non può sostituirsi in alcun modo agli approfondimenti che dovranno essere fatti in merito alla valutazione d’impatto ambientale , alla valutazione di impatto sulla salute, alla conformazione e pianificazione urbanistica ed alla sottoscrizione dei contratti per la fornitura della materia prima”.

Il contenuto di questo punto è riportato  nell’accordo generale all’art. 4 - Collaborazione tra le parti,  capo terzo.

Punto 2 dell’atto d’indirizzo: “che tale progetto venga accompagnato da adeguata valutazione di impatto ambientale e valutazione di impatto sulla salute e che  venga presa in considerazione la possibilità, sulla base delle norme e delle leggi vigenti , di una valutazione di area per quanto riguarda la presenza di impianti industriali dalle caratteristiche potenzialmente impattanti sull’ambiente  su questa porzione della Valdichiana”. 

Il contenuto di questo punto per quanto concerne la VIA  è riportato all’art. 3 ultimo capoverso dell’accordo generale ed inoltre al capo 4 dell’art. 3 la stessa Power Crop si impegna ad ottenere la certificazione Emas degli impianti a conferma  dell’utilizzo degli migliori tecnologie ed “ a conferma dell’eccellenza ambientale e tecnologica dell’iniziativa”. 

Per quanto riguarda la VIS ,  non poteva essere oggetto di accordo, in quanto  la stessa è di competenza esclusiva dell’ente locale, sono già state avviate le procedure ed i contatti necessari per arrivare alla sua definizione. Lo stesso vale per quanto riguarda la Valutazione di Area Strategica.

Punto 3 dell’atto di indirizzo:” che vengano presi precisi impegni, per quanto riguarda l’utilizzo della materia prima di origine vegetale,  secondo il principio della garanzia della provenienza locale tracciabile. Per rafforzare tale impegno e non lasciare spazio a dubbi , nell’ipotesi in cui la disponibilità di materia prima fosse inferiore al fabbisogno annuo, la centrale dovrà essere esercitata per un numero di ore proporzionale alla disponibilità di tale materia prima”.

Esso si ritrova nell’accordo generale sia al punto 25 delle premesse che in maniera più articolata all’art. 3 capo 8 e capo 9 dell’accordo generale, laddove si conferma con chiarezza gli impegni contenuti nell’atto d’indirizzo.

Punto 4 dell’atto di indirizzo:” che la realizzazione di una eventuale centrale per la produzione di energia elettrica sia inserita in un piano di riqualificazione ambientale dell’area dell’ex zuccherificio al fine di perseguire gli obiettivi di sviluppo economico ed occupazionale del territorio nel rispetto delle norme urbanistiche , con la massima attenzione al rispetto dell’ambiente e della salute. A tale proposito si ritiene opportuno che all’interno dell’accordo venga previsto un articolato con cui si esprima con chiarezza l’intenzione della proprietà a realizzare un’oasi naturalistica secondo i principi stabiliti nella Carta Natura della Provincia di Arezzo”.

Esso si ritrova nell’accordo locale al punto 1 e 2.

Punto 5 dell’atto di indirizzo:” che sia assicurato ai lavoratori dell’ex zuccherificio il ritorno alla piena occupazione secondo quanto stabilito nell’accordo a suo tempo siglato presso la  Provincia di Arezzo”.

Esso si ritrova nell’accordo generale esattamente al punto 2.1.4 ( Occupazione).

Punto 6 dell’atto di indirizzo:” che qualunque intervento sia esso produttivo , commerciale , di servizi che possa collocarsi nell’area  abbia come obiettivo l’implementazione dell’occupazione e la completa riqualificazione del sito  in modo da valorizzare non solo l’area stessa ma anche le zone limitrofe”.

Esso si ritrova sia nell’accordo generale nel già citato punto 2.1.4 che nell’accordo locale al punto 3.

Punto 7 dell’atto di indirizzo:” che sia garantito un percorso di massima trasparenza per quanto riguarda le informazioni, le procedure finalizzate alla riqualificazione ed eventuali accordi con soggetti intenzionati ad investire sullo sviluppo dell’area”.

Esso si ritrova all’art. 3 punto 3.1 capo 6 e 7 dell’accordo generale.

Punto 8 dell’atto di indirizzo: “che vi sia  un impegno a costituire apposito Comitato Tecnico Scientifico, aperto anche a contributi esterni, allo scopo di monitorare sia l’andamento del percorso autorizzativi dell’impianto che il suo successivo esercizio”.

Esso si ritrova all’art. 4 capi 1 e 2 dell’accordo generale.

Punto 9 dell’atto di indirizzo:” che l’eventuale accordo contenga impegni precisi per quanto riguarda sostegni e facilitazioni per l’insediamento di nuove aziende nell’area ex Sadam con preferenza per quelle legate al settore dell’agro-industria e del settore delle energie rinnovabili con esclusione di nuove centrali a biomasse e/o potenziamento di quelle esistenti”.

Esso si ritrova nell’accordo locale ai punti 2 e 4 . E’ del tutto evidente che l’autorizzazione di cui oggi si discute è relativa a un massimo di potenza di MWe pari a 7 di energia elettrica da biomasse e 11 derivanti dall’olio vegetale, per cui sono da escludersi possibilità di ampliamento e / o realizzazione di nuovi impianti.

Punto 10 dell’atto di indirizzo:” che vi sia da parte di Power Crop l’impegno formale e sostanziale ad alimentare l’impianto esclusivamente con materia prima agricola  nel principio , sancito per legge, della garanzia della provenienza locale tracciabile,  tale impegno dovrà essere  riconfermato con atto unilaterale da parte dell’Azienda in cui si rinuncia  al conferimento ad utilizzare nell’impianto materiali diversi rispetto a quelli indicati come materie prime di origine vegetale provenienti da produzioni locali secondo il principio della tracciabilità del prodotto. Il mancato rispetto dei contenuti dell’atto d’obbligo comporta l’automatica ed immediata  revoca dell’autorizzazione all’esercizio.” 

Esso si ritrova nell’arccordo generale al punto 3 , 3.1 capo 10 e nell’allegato atto unilaterale firmato dall’azienda secondo i dettami di cui all’atto di indirizzo.

Punto 11 dell’atto di indirizzo:” che dentro l’accordo di riqualificazione venga riconfermato il principio della sostenibilità nel tempo dell’investimento , questo anche attraverso la realizzazione di un Centro Ricerche sulle agrienergie e sulle energie rinnovabili in grado di sviluppare il supporto tecnico e scientifico necessario alla realizzazione di  nuove imprese che volessero insediarsi a Castiglion Fiorentino”.

 Esso lo si ritrova nell’accordo locale al punto 5 con il combinato disposto di cui al punto 3.2 capo 3 e capo 6 dell’accordo generale.

Punto 12 dell’atto di indirizzo: in riferimento a quanto deliberato dalla Giunta Regionale in data 03.12.2007 delibera n. 901 ,il consiglio comunale chiede, che all’atto della sottoscrizione dell’accordo di riconversione e riqualificazione  vengano apportate le seguenti modifiche:

· linea a biomasse con una potenza elettrica massima di 7MWe alimentata da biomassa lignocellulosa e da panello residuo derivante dalla lavorazione del frantoio;

· linea ad olio vegetale di potenza massima pari ad 11MWe alimentata ad olio di girasole;

· parco fotovoltaico con potenza di 2 MWe.

Per quanto riguarda la linea a biomassa il panello derivante dalla lavorazione del frantoio deve essere completamente utilizzato nella centrale elettrica . La parte di lignocellulosa necessaria per il raggiungimento della potenza della linea per i complessivi  7MWe deriverà da colture dedicate locali  nel rispetto dell’accordo di filiera agricola e nel rispetto del   principio della provenienza locale  tracciabile  “.

Esso si ritrova nell’accordo generale al punto 2.1.1 mentre per quanto riguarda l’utilizzo del panello si veda il punto 2.2.1. 

Punto 13 dell’atto di indirizzo: “che l’eventuale centrale dovrà essere realizzata nel pieno rispetto della qualità ambientale e    paesaggistica: evitando con tutte le più moderne tecnologie qualunque impatto visivo e   acustico segnalando in particolare l’eliminazione del cosiddetto “pennacchio bianco” dovuto al vapore , come avviene, di norma, nelle zone di alto valore turistico ambientale.”

Esso si ritrova sia nell’accordo generale all’art. 4 capo 3 dove si parla di conformità alla pianificazione urbanistica che nell’accordo locale ai punti 1 capo C dove si parla esplicitamente di qualità ambientale e sociale dell’intervento.

Peraltro l’Amm.ne Com.le  a maggior garanzia del percorso avviato ha inteso chiedere ad uno studio legale un parere per quanto riguarda l’accordo di riconversione e riqualificazione dell’area ex zuccherificio, dalla relazione prodotta dall’Avv. Manneschi,  si evince la correttezza sulla base delle norme di legge dell’iter seguito dalla Amm.ne Comunale,  in particolare si evidenzia la corrispondenza con il D.L. 152/2006 art. 24 c. 1, laddove per quanto riguarda l’impatto ambientale debbano essere valutati anche gli effetti diretti ed indiretti della realizzazione di un impianto produttivo sull’uomo. Ciò può trovare soddisfazione nella valutazione di impatto sulla salute ed è a partire da questo che l’amm.ne ha iniziato le procedure necessarie.  Ciò anche in relazione all’art. 27 commi 2-3 laddove è esplicitato l’obbligo  a carico delle autorità competenti di consultare tutte le amministrazioni pubbliche interessate alle informazioni di natura ambientale. La cosa importante sia per quanto riguarda la VIA sia per quanto riguarda la VIS ed in relazione alla costituzione del Comitato Tecnico di Valutazione è la possibilità da parte di soggetti terzi siano esse amministrazioni gruppi politici associazioni o singoli cittadini di presentare osservazioni qualora i contenuti non siano ritenuti soddisfacenti , così come è intenzione dell’Amm.ne Com.le coinvolgere a pieno titolo tutti i soggetti interessati nella procedura relativa alle valutazioni di cui si farà carico l’Amm.ne pubblica. 

Lo stesso ragionamento si può applicare, come si evince dal parere legale, riguardo all’art. 5 dell’accordo generale. La clausola in esame va interpretata alla luce delle vigenti disposizioni in materia di accesso ai documenti amm.vi . Essa pertanto deve essere interpretata quale obbligo di riservatezza solo in ordine a quelle particolari informazioni di carattere tecnico, industriale e commerciale così come individuate dall’art. 98 del Codice della proprietà industriale quali , a titolo esemplificativo, particolari brevetti, opere d’ingegno e specifiche tecniche, esso pertanto non confligge con l’art. 7 dell’atto d’indirizzo approvato dal Consiglio Comunale.

Intendiamo specificare che tale parere è stato inviato in data 22 dicembre a tutti i soggetti firmatari dell’accordo di modo che fossero chiari e non equivocabili gli intendimenti dell’Amm.ne Com.le specificando come l’atto d’indirizzo era è e sarà da considerarsi vincolante nella sua interezza per tutti i futuri atti che il Comune sarà chiamato ad approvare. Peraltro , tale vincolo era stato dichiarato in sede di accordo regionale dallo stesso Sindaco il quale aveva distribuito copia di tale atto a tutti i partecipanti. Riguardo alla tempistica essa seguirà come specificato nell’accordo , nel rispetto dei tempi previsti dalla normativa , questo per smentire qualunque voce o illazione di un canale preferenziale nei confronti di tale progetto. Tale tempistica è condizionata al completamento del processo autorizzativo con l’ottenimento di tutte le necessarie autorizzazioni così come riportato al punto 2.1.2  dell’accordo generale.  La coerenza dei tempi rispetto agli obiettivi è quindi subordinata al completamento dell’iter e non viceversa.

Vorremmo inoltre che fosse chiaro come gli accordi contengano precise indicazioni per quanto riguarda le garanzie che nell’impianto in oggetto non vengano trattati materiali diversi rispetto alla materia prima di origine vegetale. 

Punto primo: esiste un atto unilaterale firmato dall’azienda che impegna la società Power Crop a non utilizzare , pena la revoca immediata della concessione, materiali diversi da quelli derivanti esclusivamente da coltivazione “ no food” e da biomasse legnose e agricole in accordo del rispetto del principio della garanzia della provenienza locale tracciabile.

Punto secondo: nell’accordo generale  è scritto che le parti prendono atto che l’approvvigionamento delle biomasse necessarie per l’esercizio dell’impianto dovrà essere operato nel rispetto dei contenuti della legge 27.12.2006 n. 296 comma 382, come modificata con D.L. 1.10.2007 n.159 convertito in L. 222 del 29.11.2007.

Punto terzo: nell’accordo generale all’ art. 2.2 si prevede che i progetti industriali proposti ( …) prevedano l’utilizzo esclusivo di materia prima agricola locale in accordo con le linee guida con il piano energetico regionale.

Punto quarto: al punto 2.2.1 si afferma che per quanto riguarda la biomassa essa sarà reperita nel rispetto del principio della garanzia della provenienza locale tracciabile , senza ricorso alcuno a prodotto d’importazione, lo stesso paragrafo vale per quanto riguarda l’olio vegetale.

Punto quinto: al punto 3.1, oltre a riconfermare l’impegno ad alimentare l’impianto esclusivamente con materia agricola e forestale vi è la specifica indicazione per cui nell’ipotesi di mancata disponibilità della materia prima la centrale sarà esercitata per un numero di ore proporzionale alla disponibilità di tale materia prima. Ad ulteriore garanzia, nel paragrafo successivo, è scritto che sarà data comunicazione alla Provincia dello stato di avanzamento della sottoscrizione dei contratti pluriennali, ciò al fine di esercitare un puntuale controllo sulla reale disponibilità della materia prima.

E’ del tutto evidente che qualora queste garanzie non fossero rispettate l’impianto subirà la revoca dell’autorizzazione.

Altro punto di discussione pubblica è quello relativo alla riqualificazione dell’area, essa passa in primo luogo dalla bonifica del sito. Riguardo a questo aspetto occorre specificare che con deliberazione di giunta n. 121 del 20.08.2007  è stato approvato sulla base, delle risultanze delle conferenze dei servizi tenutesi presso la Provincia di Arezzo, il piano di caratterizzazione ed investigazione al fine di comprovare le condizioni di integrità ambientale del sito in oggetto. Sulla basi di tali investigazioni verranno stabiliti gli interventi da fare.  Ad oggi dalla azienda è pervenuta recentemente una DIA che riguarda lo smontaggio delle attrezzature tipo silos, volumi tecnici accessori e impianti tecnologici,  senza però intervenire sulle strutture dei fabbricati in muratura. Tutto ciò è propedeutico alla successive indagini necessarie alla bonifica del sito. Completata la fase di risanamento, il successivo passaggio è quello della presentazione di un progetto generale di riqualificazione dell’area, così come previsto nell’accordo generale e più specificatamente nell’accordo locale, laddove si parla di un comparto destinato alle attività produttive, della realizzazione di una oasi naturalistica e di un’area da destinare ad interventi edilizi. Tutto questo sarà da sottoporre ad accordo di pianificazione, come previsto dalle norme del piano strutturale, tra comune, provincia e regione. Ciò conferma quanto più volte detto riguardo allo stretto controllo pubblico su tutto il piano riguardante l’area dello zuccherificio, per altro il quadro dell’accordo di programma, che verrà sottoposto all’esame del Consiglio Comunale, prevede la possibilità di osservazioni da parte dei soggetti pubblici e privati interessati. Vorremmo chiarire che l’accordo siglato tra Comune e parti private prevede esplicitamente al punto 1 c) che l’interevento edilizio dovrà avere precise caratteristiche legate alla qualità ambientale, alla sostenibilità, alla bioarchitettura, alla efficienza energetica. Su tali basi l’intervento si configura non come una mera operazione commerciale, tendente a massimizzare i profitti,  ma come una operazione di valorizzazione dell’area e della zona limitrofa. Gli obbiettivi che intendiamo raggiungere  sono: a) recupero delle superfici evitando ulteriori consumi di suolo b) dimensionamento che non influisca su quelli previsti in sede di pianificazione territoriale. Da questi punti consegue che, trattandosi di piano di recupero, le volumetrie  sono stabilite in sede di adozione dal Consiglio Comunale per cui è del tutto improprio parlare oggi di una edificazione massiccia, priva di controllo e che interesserà come è stato detto ben 45 ettari di suolo andando a stravolgere i contenuti del piano strutturale. E’ utile sottolineare come con l’accordo siglato sono stati ulteriormente ridotti i margini di discrezionalità del privato riconsegnando  al pubblico l’elemento della programmazione. Questo obbiettivo può essere oggi conseguito grazie al fatto che nelle norme del piano strutturale è stato inserito l’articolo  3.2.3.3 che è stato oggetto delle più varie interpretazioni, alla luce dei fatti si dimostra giusta e corretta la nostra previsione.

Questo è il senso ed il significato dell’accordo che siamo andati a siglare, di questo vogliamo discutere e di questo discuteremo dentro le istituzioni e con i nostri concittadini. Il nostro è un percorso lineare sul quale ci auspichiamo il concorso e la partecipazione di tutti.

L’AMMINISTRAZIONE COMUNALE

